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स्रस्तावना 


भारतीय दशन मे कारणवाद" की समस्या एक केन््रभूत समस्या हं । कारणता 
षिद्धान्त के द्वारा प्रत्येक दर्शन के मुलमूत ततत्वदर्शन को ज्ञात किया जा सकताहँ । अद्वेत- 
वेदान्त, सांख्य, न्याय, बौद्ध, जैन, सभी कारणवाद के माध्यम से अपनो मूङभूत मान्यता 
को स्पष्ट करते हैँ । इषं कथन में अतिशयोक्ति नहो होगी कि अन्य भारतीय दशन को 
तुलना में न्यायवैरोषिक ने कारणवाद की समस्या पर विशेष वैज्ञानिक एवं ताक्रिक दृष्टि 
से विचार किया है । वि्ेषक्रर कारणवाद के सन्दर्भ मेँ भारतीय दाशंनिकों का विवाद 
न्याय-वैशेषिक के साथ ही रहा है । प्रस्तुत ग्रन्थ में न्याय-वेरेषिक के कारणवाद की 
समस्या पर तुलनात्मक एवं आलोचनात्मक दृष्टि से विचार किया गया हं । 


इस ग्रन्थ में क्रिसी विशेष पश्च का समथंन नहीं किया गया है अपितु, सककायवादः 
असत्कार्यवाद, आदि सभी सिद्धान्तो पर समीक्षात्मक दष्टिसे विचार क्रिया गयाह। 
न्याय-वैरोषिक धर्मं ओर धर्मी दोनों का सद्धाव मानते हँ तथा दोनों मे भेद मानते हं, 
इस सिद्धान्तं के निर्वाह के लिए न्याय-वैशेषिक अन्य मान्यतायें स्वोकार करते हं, इसका 
भी विदाद्‌-विवेचन प्रस्तुत किया गया ह । स्थान-स्थान पर पाश्चात्य दाशनिकों के 
कारणवाद सम्बन्धौ सिद्धान्तों से तुलना करते हए, स्याय-वेशेषिक के कारणवाद के 
सिद्धान्त पर विशेष प्रकाश डाला गयाहे। 


न्याय-वैशेषिक के मतानुसार कारण-काययं का स्वरूप, कारण, अन्यथासिद्ध, कायं 
ओर कारण की परिभाषा, कारण के भेद तथा कारण बहुत्व का साङ्गोपाङ्ख विद्लेषण 
कियागयाहै। कारणता सिद्धान्त के प्रसङ्ख मे कारणता-सम्बन्ध का विचार विशेष 
महत्वपूर्णं है । अतः, हमने भारतीय तथा पाइचात्य दार्शनिकों के कारणता सम्बन्ध के 
सिद्धान्तो का भी समीक्षात्मक दृष्टि से उल्लेख किया हं । 


न्याय के आरम्भवाद को स्पष्ट करने के लिए सांख्य, अद्वेतवेदान्त, बौद, 
माध्यमिक, जैन तथा चार्वाक के कारणवाद पर संक्षेप में विचार किया गया हं । न्यायः 
वैशेषिक अपने ततत्वदर्शन मे कारणता का प्रयोग किंस प्रकार करते हँ इस विषय पर भी 
विशेष रूप से विचार किया गया ह । भौतिक जगत में कारण ओर कायं पर विचार 
करने के साथ-साथ स्वयं जगत के कारणता के विषय में न्याय-वेशेषिक के सिद्धान्त पर 
भो आलोचनारमक दृष्टि से विचार क्रिया रया ह) 


म प्रस्तृत ग्रन्थ के प्रकाशन में चौखम्बा अमरभारती के प्रकारक महोदय को 
हादिक धन्यवाद देती हं जिन्होने मेरे इस श्रन्थ को प्रकाशित किया । साथ ही मालती प्रेस, 
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५ ~ 


मलदहिया के प्रवन्धक को भी धन्यवाद देती हँ जिन्हूने भ्रन्थ को शीघ्र प्रकादिते करने में 
भेरा सहयोग करिया । 


म विदोषरूप से अपने स्व° गुर्‌ ड1° राजाराम द्रविड, रीडर, दर्शन विभाग, 
उच्चानुशोलन दशन केन्द्र, वाराणसी, के प्रति हादिक आभार व्यक्तं करती हूं जिन्हे मुने 


समय-समय पर प्रोत्साहन देकर तथा अन्य उपयोगी परामर्ं तथा सृक्षाव देकर मेरे ग्रन्थ 
को पूरा करने में सहायता दी ई । 


~ शान्ति पाण्डेय टि 
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प्वथस् जच्याख् 


विषय-प्रवेरा 


जिज्ञासा मानव की सहज प्रवृत्ति है, वह वस्तुओं के मूल स्वरूप को जानने 
कै लिए सतत जिज्ञासु रहता हँ । वह वस्तुओं को उनके बाह्य ख्पमें स्वीकार कर 
उनके विषय में क्यों ओर कंसे का प्रशन करता है । वह इस संसरणशषील जगत्‌ में हो रहं 
परिवर्तन को देखता ह । बह शिशु को युवा ओर युवा को वृद्ध होते हृए देखत्ता ह । वह्‌ 
 ऋतुओं में हो रहे परितरतंनों का अवलोकन करता ह । वह कभी भयंकर ताप से प्रतारित 
होता दहै तो कभी भयंकर शीत से। वह सूर्यास्त ओर सूर्योदय होते देखता हं । बीज 
। को अकरं ओर पुनः अंकुर को बज में बदलते हुए वह देखता हं । नित नूतन 
हनो रहे परिवतनों को देखकर उसकी जिज्ञासु प्रवृत्ति जागरूक हो उठती हं ओर वह 
। अपने मनमें यह प्रडन करना प्रारम्भ करदेताहं किं आखिर यह्‌ परिवर्तन होता क्यों 
है? वह कौनसा नियम है जिससे वस्तुओं मे परिवतंन तथा उनका विनाश होता है । 
मानव को यह सहज जिज्ञासु प्रवृत्ति क्यो ओौर कंसे का प्रर्न ही नहीं करतो 
अपितु, उसका विभिन्न उत्तर देने का भो प्रयात करतौ है । आदिम काल मं मानव 
। ने इन प्रह्नों का रूडिवादौ एवं रहस्यवादी उत्तर दिया। वह इस सन्दभं मे देवी, 
देवता, भत, प्रेत आदि आधिदैविक ओर आधिभौतिक शक्तियो का प्रश्रय लेता रहा । 


ज्ञान एवं विज्ञान की प्रगति के साथ-साथ उसके इन समाधानों का विकास 
होता गया । उसने बार-बार यह देखा कि ति से हौ तेर उन्न होता ह, तिल 
के अभाव मे तैल नहीं उत्पल्म होता अतः, धीरे-धीरे उसे इन दो घटनाओं के 
बीच होने वाले पौर्वापर्यं क्रम का बोध होने लगा। इस प्रकार, अपने अनुभव के 
आधार पर बह व्यो ओौर कंसे का नियमित उत्तर देने लगता है । मानव कौ 
यह सहज जिज्ञाषा ओर उनके समाधान के प्रयत्न ही कारणता सिद्धान्त को 
जन्म देते हं । 

मानव कौ जिज्ञासु प्रवृत्ति यहीं तक सौमित नहीं रहती, वह जगत्‌ के वस्तुओं 
के कार्य-कारण भाव पर विचार करते-करते स्वयं जगत्‌ की कारणता पर विचार 
करने लगता है । वहु इस विविध, विचित्र तथा नानात्मक जगत्‌ को देखता है 
कि कुछ मनुष्य इस संसार में अत्यन्त दुःखी है, तो कुछ अत्यन्त सुखी । वह ईस 
व्यापक व्यवस्थित नियमसे बद्ध जगत्‌ का स्वरूप ज्ञात करने कै लिए स्वभावतः 
4 जिज्ञासु हो उठता है--इस जगत्‌ का कारण क्या है ? यदि यह जगत्‌ कारण से उत्पन्न 
हआ तो उस्षकारण का स्वल्प क्या है ¢ क्या यह्‌ समस्त जगत्‌ शून्य से उत्पन्न 
-इआ है, आदि प्रदनों का समाधान दढन का वह प्रयत्न करता है । 

















४ स्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


चाहता है तब कैसे का प्रश्न करता ह। "व्यो यह प्रदन दार्शनिकों के विवाद का. 
विषय नहीं बनः । सभौ भारतीय दर्शन ने अदृष्ट को सुष्टिका प्रयोज्य माना। सभो 


ने यह्‌ स्वीकार किया किं मनुष्यकृत धर्माधमं के फलोपभोगायं सुष्टिहोतीह। इस 


प्रकार, क्यो का प्रन कर्मवाद से सम्बद्ध है जिसके विषय में दार्शनिकों मे कोई 


मतभेद नहीं है । “कंसे इस प्रन का उत्तर भारतीय दर्शन में बड़ विवाद का विषय 
रहा है । यह सृष्टि कंसे हुई ? इसका स्वरूप क्याहं? तथा इसका मूकं कारण क्या 
है ? आदि प्रन बड विवाद के विषय रहै हं । 

उपर्युक्त कारण सम्बन्धी जिज्ञासा ओौर उसके समाधान के प्रयास से यह्‌ ज्ञात 


होता हं कि समस्त संसार कारण ओर कायंकी श्ृखलामें बंधा हृभा हे तथा कारण 


कार्य पर विचार करना आवश्यक है । परन्तु स्वयं कारणक्यारह, कंसे हम जानते 
है किएक वस्तु विशेष कारण है तथा दूसरी वस्तु विशेष कायं ह ) (कारयतेऽनेन इति 
कारणम्‌' जो कराता है वह्‌ कारण ह अर्थात्‌ उत्पन्न करने वाके को कारण तथा उत्पन्न 
होने वाले को कार्यं कहते हैँ । साधारणतया किसी प्रकार के परिवर्तन या गति के किए 
उत्तरदायी वस्तुको कारण कहाजा सकता हं । कारण से तात्पयं उस वस्तु घटना 
याक्रियासे है जिसके द्वारा कोई वस्तु घटना या क्रिया अस्तित्व में आती ह। इसे 
यह्‌ स्पष्ट होता ह कि कारणता में कार्योत्पादकत्व अर्थात्‌ कायं की उत्पत्तिका विचार 
निहित है । कार्यं की उत्पत्तिमें कारण का क्रियाशोल होना आवश्यक हं । इसीको 
“अर्थक्रियाकारित्वः या "क्रिया का सिद्धान्त भी कहते ह । घट को उत्पन्न करने बाली 
म॒त्तिका कारण तथा मृत्तिका से उन्न होने वाला घट कायं ह । 

कारणतामें क्रियाके साथ-साथ क्रमका विचार भी निहित हं। मृत्तिका 
पूर्ववर्ती है तथा घट प्रचात्वर्ती । इस प्रकार, कारण ओर कायं में नियत क्रिया, समय 
ओर क्रम का सम्बन्ध क्रमहं। कारणतामें समय का विचार भी आवश्यक हं । एक 
निश्चित समयमे हो कुम्भकार मृत्तिका से घट को उत्पत्ति करता हं । 

क्रिया, क्रम ओर समय के अतिरिक्तं कारणता में सम्बन्धका विचार भी 
अन्ठनिहित है । हम बार-बार मृत्तिका से घट उत्पन्न होते हृए देखते हँ तो हम दोनो 


कै बच एक सेम्बन्धकी कत्पना कर लेते ह तथा एक की उपस्थिम दूसरेके 


उपस्थिति की अपेक्षा करते हं । 
संक्षेपमें, कारण ओर कार्यं का यही स्वरूपहै परन्तु दार्शनिकों ने अपने 
तत्वदर्शन को दष्ट में रखकर कारणवाद की समस्या पर विभिन्न दृष्टि से विचार किया ¦ 


वा 





; करप 
मानव की कारणता सम्बन्धौ ज्ञानमीमांसोय एवं लत्वमीमांसीय जिज्ञासा हीः ५ 


भारतीय एवं पाश्चात्य दार्शनिकों के कारणता सम्बन्धी विभिन्न सिद्धान्तो को जन्म देतो 
है । यहाँ क्यो ओर कैसे इन दोनों प्रदलों का तात्वयं समन्न लेना, चाहिए । जब | 
व्यक्ति वस्तु की उत्पत्ति का प्रयोजन जानना चाहता है तब वह उसके विषय मं वयो 
का प्रहन करता है। परन्तु जब वह वस्तृविशेषके कारण यास्वह्पको ज्ञात करना 


क 2 


` किय 
` काय 


नः 
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४, 


जनु 
घर्म 
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प्रथम अघ्याय = 


-कारणवाद का सिद्धान्त दार्शनिकों के तत्वदर्शन कोस्पष्ट करनेके किए एक्‌ माध्यम 
का कायं करता हं । 

भारतीय दर्शन में कारणवाद के सदर्भं मे तीन प्ररनों पर मुख्य रूपसे विचार 
किया गया है। प्रथमः-कारण ओर कार्य का स्वरूप । द्वितौयः-कारण ओौर 
कायं का सम्बन्ध । तुतीयः--उत्पत्ति कै पूर्वं कारण में कार्यं सत्‌ हँ या असत्‌ ! 

स्थाय, सांख्य, अद्वैत वेदान्त, बौद्ध ओर जैन सभी दशंन अपने तत्व दशन 
को दृष्टि म रखकर कारणता पर विचार करते हैँ । अतः, इस प्रसंग में इनका 
मृलभृत तत्वदशंन जान लेना भी अवद्यक हौ जात्ता हं। न्याय ओर सांख्य के 
अनुसार धर्म ओर धर्मी दोनों कौ सत्ता है) दोनों पं अन्तर यहहं कि न्याय के 
अनुसार धर्म ओर धर्मी दोनों भिन्नःभिन्न है, किन्तु सांख्य के अनुसार धमं ओर 
धर्मी अभिन्न है । जैन के अनुसार घमं ओौर धर्मी दोनों सत्‌ है परन्तु दोनों 
-कथचित्‌ भेद तथा क्थचित्‌ अभेद्‌ टै । अदत वेदान्त ओर बौद्ध धर्मी ओर धमं 
मसे एकको सत्‌ मानते हँ । अद्वैत वेदान्त के अनुसार अपरिवर्तनशीक धमी ही 
सत्‌ है, परिवर्तनश्ो घर्मं॑मिथ्या भ्रम मात्रहे। यहां धमी का तात्पयं अधिष्ठान 
ब्रह्म से है, अन्यथा धर्मी की धम्मं के बिना सत्ता नहीं स्वीकार की जा सकती । 
बौद्ध के अनुसार, परिवतंनशील धमं ही सत्‌ हँ वर्मी को कोई सत्ता नहीं है। यहा 
धमं का तात्पयं स्वलक्षण विच्छिन्न क्षणो से हं, अन्यथा धमकी धर्मी के बिना 
-सत्ता नहीं स्वोकार की जा सक्कती। इस दृष्टि से भारतीय दशन कै पाच प्रमुख 
'सिद्धान्त प्रकाश्च मे अते ह :- 

१--धर्म-धमी सद्भाव तथा दोनों मेँ भेद मानने वाला दर्शन ( न्यायवशेषिक ) । 

२--धर्म-घर्मी सद्भाव तथा दोनों में अभेद मानने वाला ददान (सांख्य योग) । 

३--धर्म-घर्मी दोनों का सत्‌ तथा दोनों में कथंचिद्‌ भेद ओर कथंचित्‌ भमेद 

मानने बाला द्शंन ( जेन ) । 

$--धर्मी मात्र का सद्भाव मानने वाला दर्शन ( अद्वैत वेदान्त ) । 

५ धमं मात्र का सद्भाव मानने वाला दर्शन ( क्षणभंगवादी बौद्ध ) । 

ततदर्डन के भेद से भारतीय दर्शनमें कारण ओौर कायं के स्वरूपके विषय 
ते भी मतैवभिन्य देखने को मिलता दै। भेदवादी दर्शन न्याय के अनुसार तन्तुओं 
से नवीन पट की उत्पत्ति होतीदहै दथा तन्तु ओौर पट में मेद है। अभेद को 
अरमृख मानने वाले सांख्ये के अनुसार पट ॒तन्तु का सत्‌ परिणाम हं, परन्तु तन्तु 
ओर पट दोनों मे अभेददहै। जैन के अनुसार द्रव्य की दष्ट से तन्तु ओर पट में 
अभेद है परन्तु पर्याय की दृष्टि से दोनों में अभेद है) धर्ममत्र सद्भाव का 
-सिद्धान्त मानने वाके अद्वैत वेदान्त के अनुसार तन्तु ही सत्‌ है पट मिथ्या च्म 
माव । धर्म मात्र का सद्भाव मानने वे बौद्ध के अनुसार आकार, प्रकार के 
अतिरिक्त पट की कोई सत्ता नहीं हं । 











६ न्याय दशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


भारतीय दरशन में कारण ओर कार्य के स्वरूप के साथ कारण कायं संबच 


भं 


पर भी विरोण रूप से विचार किया गया है। नैयायिक कारण ओर कार्य मे भेद 
मानकर दोनों के बौच समवाय संबंध मानते है। सांख्य कारण ओर कार्य तें 


नितान्त अभेद मानने कै कारण दोनों के बीच तादात्म्य संब॑ध मानतेरहै। जैन , 


कारण ओर कायं के बौच भेदाभेद संबंध मानते हैँ। कारण ओर कार्य का यह 


स्वरूप हं कि दौनों एक दूसरे से सम्बद्ध हो जाते है । अद्रैत वेदान्त विवर्तवाद तक | 


पटंचने के किए कारण ओर कायं मेँ अभेद मानता है अतः, दोनों के बीच तादात्म्य 
स्वीकार करते हँ । परन्तु शंकर कारण ओौर कार्य की अभिन्नता पर इतना अधिक 
बल देते दँ कि परमार्थं मेँ कायं के अस्तित्वको ही समाप्त कर देते हँ । बौद्ध 
दार्शनिक स्वलक्षण को ही सत्‌ मानते हैँ अतः, प्रथम क्षण के कारण ओर द्वितीय क्षण के 
कायं में नियत पौर्वापियं क्रम का संबंघ मानते है । 

कारण ओर कायं के स्वरूप तथा उनके संबंष के अतिरिक्त एक अन्य समस्याः 
भारतीय दाशनिको का व्यान आकषित करती है--उत्पत्ति के पूवं कायं की कारण 
मे सत्ता है या नहीं? स्थाय का मेदवादो धर्म-धर्मी सद्भाव का सिद्धान्त कारणः 
वाद में आरम्भवादकासरूप धारण करता ह। (न्याय कै अनुसार तन्तु मे पट 
पहले से नहीं रहता उसकी नवीन उत्पत्ति होती । ) सांख्य का अभेदवादी सिद्धान्त 
कारणवादमें सत्कायं वाद का रूप्‌ धारण करता है ( उसके अनुसार उत्पत्ति 
के पूवं कायं अपने कारण में अब्यक्तरू्प से विद्यमान रहता हं । पट तन्तुओं की 
आ वर्भवास्था ह ) जैन दार्शनिक सदसद्‌कार्यवाद मानते हँ ( द्रव्य की दृष्टि से पट 
तन्तुओं में रहता है उसकौ नवीन उत्पत्ति नहीं होती परन्तु पर्याय की दुष्टिसे पट 
तन्तुओं में नहीं रहता उसकी नवीन उत्पत्ति होती ) अद्वैत वेदान्त का धर्मीमात्र 
सद्भाव का सिद्धान्त कारणवाद मेँ विवर्तवाद का रूप केता हे ब्यवहार में शंकर 
मी सत्कायवाद को स्वीकार करते हं। परन्तु परमार्थं मे शंकर सत्कार्यवाद का 
खण्डन करते हँ तथा कायं को कारण का विवतंमात्र मानते हैँ । क्षणभंगवादी बौद्ध का 
सिद्धान्त कारणवाद में प्रतोत्यसमुत्पाद का रूप छेताह। इकके होने पर एषा होता 
हे, कारण के होने पर कार्यं होता ह्‌ । 

भारतीय ददन की प्रमुख विशेषता यह ह कि यहां कारणता पर जितना अधिकं 
जान मौमांसा की दष्टिसे विचार किया गया है उतना ही अधिक तत्व मीमांसा की 
दृष्टि से भौ विचार किया गया ह । सबकी यह जिज्ञासा ह कि इस व्यापक एवं 
भ्यवस्थित जगत्‌ का कारण क्या है ? यह प्रदन जितना सहज है इसका उत्तर उतना ही 
टृरूह । सभी दशन अपनी-अपनी दुष्ट से इस सहज जिज्ञासा की तुष्टिका प्रयास 
करते है । न्याय का असत्कार्यवाद हमको जगत्‌ के कारण परमाणुवाद ओर ईदवरवाद 
कीओर, सास्य का सत्का्यवाद प्रकृतिवाद की ओर, अद्वैत वेदान्त का विवर्तवाद 
ब्रह्मवाद कौ ओर, बौद्ध का प्रतीत्यसमुत्पाद श्ण भंगवाद की ओर ठे जाता ह । 





। 








द्िजीय अयाय 
परिभावय 
कारण की परिभाषा 


जहा तक हमारा विचार है न्याय-वैशेषिक कै प्रारंभिक ग्रन्थों में कहीं भी कारण 
की परिभाषा नहींकी ग्ईह। न्याय के प्राचीन ग्रन्थ न्याय सूत्र, भाष्य, वातिक, 
तात्प टीका तथा परिशुद्धि में अवयवी वाद, बौद्ध सम्मत अभाववाद का खण्डन, परमाणु 
की उपादान कारणता, ईहवर की निमित्त कारणता, चार्वाक सम्मत आकस्मिकवाद 
का खण्डन आदि समस्याओं पर विचार क्रिया गया । इसी प्रकार, वेरोषिक कै प्रारभिक 
ग्रन्थ वैरोषिक सूत्र, प्रशस्तपाद ओर कन्दली में अन्य दर्शनो मे सम्मत कारणवाद का 
खण्डन, समवाय संबंध, अवयव-अवयवी, कारण के भेद, परमाणु, ईदवर, सृष्टि, संहार 
आदि पर विचार किया गया। ईससे एेसा प्रतीत होता किप्रारंभ में आरम्भवाद 
की स्थापना तथा उसकी स्थापना के छ्िए अन्य दर्शनों में सम्मत कारणवाद के सिद्धान्त 
का खण्डन, कारण-कार्य संबंध, तथा कारणता का तत्व दर्शन में प्रयोग आदि समस्याये 
ही प्रमुख थीं। कारण की परिभाषा करना आवद्यक नहीं समन्ञा गया । बादमें 
तर्क संग्रह, तकं कौमुदी, सप्तपदार्थी, भाषापरिच्छेद, तकभाषा आदि ग्रन्थो में कारण को 
परिभाषा की गई । एसा प्रतीत होता है कि न्याय दशान जब प्रमेय शास्त्र न रहकर प्रमाण 
शास्र हो गथा तो कारण-कायं आदि के परिभाषा की आवश्यकता पड़ी । कारण 
को परिभाषा का प्रसंग प्रमाणक प्रकरणम ही आताहं । केशव मिश्च प्रमाणकौ 
परिभाषा करते है '्रमाकरणं प्रमाणम्‌ । ` परिभाषा की पदङृत्य व्याख्या करते 
समय करण की परिभाषा करते हैँ साधकतमं करणम्‌ । अतिशयितं साधक साधकः 
तमं प्रकृष्टं कारणमित्यर्थः । ` अर्थात्‌ कारणों मेँ जो सबसे प्रमुख है वह॒ करण है। 
ङ्स प्रकार प्रमाण को समञ्चनेके लिए करण को समक्लना ओर करण को समञ्चन 
के किए कारण को समञ्लना आवद्यक हो जाता ह। इससे यह्‌ स्पष्ट होता हं कि 
कारण की परिभाषा उस काल मेँ की गई जब प्रमेय शास्त्र की अपेक्षा प्रमाण 
शास्र को अधिक महत्व दिया जाने लगा) कारण कौ परिभाषा करने से पहले 
इसका अथं समञ्च लेना आवश्यक हो जाता ह । जिससे कुछ किया जाय या जिससे 
कायं की उत्पत्ति हो वहु (कारण ह) रिवादित्य ने कारण कौ यही परिभाषा 
कीट । 


१, तकं भाषा २. तकं भाषा 








८ न्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


कायं को उत्पन्न करने की क्षमता रखने वाला कारण होता है 1 † 
आचार्यो ने कारण को परिभाषित करते हुए उसे नियतपूर्वव्ती तथा अन॑न्यथा- 
सिद्ध बताया ह । २ अब परिभाषाक्री पदज्त्य व्याख्या कर परिभाषा सें निहित प्रत्येक 


पद की साथकता देख जाएगी । प्रत्येक पद को हटाकर उसकी अनुपस्थिति में होने वारी 
हानि के देखने की पदङृत्य कहते है । 
पूववर्ती पद की साथंकता 

पूववती यह पद कायं में अतिव्याप्ति वारण के लिए दिया गया है। कारण 
पूववर्ती हं कायं परचात्वर्ती इसका अथं होता है कि कारण कार्यं की उत्पत्ति कै 
बाद नहीं रहता क्योकि उस समय उसकी पूर्ववर्तिता समाप्त हो जाती है। न्याय 
ने दुसरी तरफ य्ह भी स्वीकार कियाह कि कारण कार्यं की उत्यत्ति के बाद कायं 
के साथ-साथ रहता है । इन दो विरोधी बातों की एक साथ कंसे संगति हो 
सकती ह ? इसके उत्तर मेँ नैयायिकं यही कह सकते है किं कारण पर्ववर्ती है 
इसका यह तात्पयं नहीं कि कारण केवल पूर्वं मेँ ही रहता है, वह उत्पत्ति के बाद 
भो रह सकता है । कारण का पूर्ववृतित्व कार्य की उत्पत्ति के पूर्वं ही आवश्यकं 
हे । अतः कायं को उत्पत्ति के समयया उत्पत्तिके बाद करणका पर्ववृत्तित्व न 
होने पर भी कायं के साथ उसकी उपस्थिति यानी जा सकती है । 

कारण पूर्ती होता ह इसका यह अथं नही समञ्चना चाहिए कि “जो 
पूववर्ती है वह कारण है" । एसा मान लेने पर घट की उत्पत्ति के पूवं उपस्थित संसार 
की सभी वस्तुओं को कारण मानना पड़गा । 

पूववर्ती से यहां अन्यवहितपूर्ववर्ती तात्पर्य समञ्षना चाहिए अर्थात्‌ जिसकी 
उपस्थिति से कायं की तत्काल उत्पत्ति हो वह कार्य का पूर्ववर्ती कारणह । कारण 
भौर कार्य के बीच में किसी प्रकार का व्यवधान नहीं होना चावि । यही कारण 
हे कि याग से स्वगं की उत्पत्ति के किषु अपूवं की कल्पना करनी पडती है। याग 
से स्वगं रूप फल की उत्पत्ति नहीं हो सकती क्योकि बीच में व्यवधान पड़ जाता 
ह । यज्ञ करने के तत्काल बाद मनुष्य को स्वर्गं की प्राप्ति नहीं होती । अनेकं 
युगो के व्यवधान के बादस्वगंकी प्रापि होती है। अपूर्वं की कल्पना करने से 
याग ओर स्वगं के बौच का यह्‌ व्यवधान दर हो जाता ह । अपूवं यज्ञ का भव्य 





१. कार्योत्पादकत्वं कारणत्वम्‌ । ( सप्तपदार्थी इलो° २७९ ) 
२. (क) अन्यथा सिद्धिशुन्यस्य निय तपूर्ववतिता । ( भाषा परिच्छेद श्छो० १७ ) 
(ख) तेनानन्यथासिद्धनियतपूर्वभावित्वं कारणत्वम्‌ । ( तकं भा० ) 
(ग) कार्यनियतपर्ववृत्ति कारणम्‌ । ( तर्कं सं० ) 
(घ) न्या० प्र° इलोऽ-१५ (डः) तकं कौ° 
(च) तर्कामृत (छ) न्या कु° १।१९ 
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वहित पूवंवर्ती ह अतः, बह कारण बनता ह ।' पूर्ववर्ती का अथं अन्यवहित पूर्नवतीं 
करने से चिरध्वस्त बोज में भी कारण को अत्तिग्यापि का वारण दहो जाता हं । 
चिरघ्वस्त बीज अंकुर का कारण नहीं हो सकता क्योकि वह अकर का नियतपवं- 
वर्ती नही है । इसके विपरीत तत्काल बोया हुआ बीज अकर का अव्यवहित 
पर्ववतीं है अतः, वह्‌ अकूर का कारण ह । 
"नियत' पद की साथंकता 

नियतः पद को हटाकर हम कारण की परिभाषा यह नहीं कर सकते कि 
` अन्यथासिद्धबून्यपूरव वृत्तित्वं कारणत्वम्‌" एेपा मानने से परिभाषा मे अतिन्यासि 
दोष अ। जाताहं। घट के लिए मिटरी ढोकर लाने वाला रासम भी घट के पूर्व 
रहता हं अतः, उस्म भी कारण की अतिव्याप्ति हो जाती है। परन्तु हम उसे 
कारण नहीं कह सकते व्योक्ि वह॒ नियतकूप से धट के पूवं नहीं रहता । यह कोई 
आवश्यक नहीं करि जब-जब घट की उत्पत्ति हो तब-तब रासभ वहां उपस्थित रहे । 
अन्य धट के निर्माण के किए मनुष्य के हांथसे या अन्य किसी साघनसेमि टी 
लाई जा सकती है ८ 

नीलकरण्ठी तथा निरुक्ति मेँ "नियत" पद का अर्थं “व्यापकत्वम्‌ किया गया 
है । जहा-जहां कारण है वहां-वहां कार्य होता है । कायं के प्रति नियत पूर्ववर्ती 
न 
९. 


पूरववत्तित्वं चाव्यवहितपूवं व्तित्वं , तेन ग्यव हितपूववतित्वव्युदासः । 
अतएव यागादेः स्व्गकारणत्वानुपपत््याऽपूर्वसम्बन्धेनाऽग्यवहितपूर्ववत्तत्वोपपादनं 
्रन्थक्ृता स ङ्धच्छते, अन्यथा यागस्याऽपि नियतपूर्ववृत्तित्वाषाघेनाऽपूवंकल्पनं 
नस्यादिति । ( दिनकर ) 

२. (क) नियतत्वविेषणानुपादाने पूर्वव्िनो रासभादेरपि कारणत्वं स्यादतो नियतत्व 
सतीति विशेशणम्‌ । ( न्या° वो० ) 

(ख) रासमादिवारणाय विजेष्यदलम्‌ ( वाक्य वृ° ) 

(ग) पूरववृत्ति कारणमित्युक्तं रासभादावतिव्याप्तिः स्यादतो नियतेति । 

( तत्व दी° ) 

( नोट : यदि यहां रासमका अथं मिटरी ढोने के साधन सामान्य करते हतो 
रासम को नियत पूववर्ती ही मानना होगा । मिष्ट ढोने का कोई न कोई 
साधन घत कौ उत्पत्ति के पूवं नियत रूपसे होताही ह ।) 

नियतत्वं हि व्यापकत्वं । तच्च रासभादेनं संभवतीति तत्र न घटकारणत्वा- 

प्रसक्तिरितिभावः । ( नील० ) 

कार्योत्पत्ति प्रति नियते व्यापकं सत्‌ यत्पुववृत्ति तत्कारणमित्य्थः । 

यत्र यत्र घटोत्पत्तिः तत्र तत्र दण्ड इति व्याप्तौ दण्डस्य व्यापकत्वात्‌ ॥। 

( निरूक्ति } 


५ 
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॥ कारण को उका व्यापक कहते ह । परन्तु यदि ध्यान से देखा जाय तो कारण 
ओर कार्यं के बीच अन्वयग्यतिरेकित्व व्याप्ति एकतरफा हे। कारण के रहम पर 
| कायं रहता हं ओर कारण के अभाव में कायं नहीं रहता । परन्तु एसा हम नहीं 
कह सक्ते कि कायं की उपरिथति मेँ कारण रहता हँ ओर कार्यं के अभाव में 
| | कारण नही रहता हँ । पट के अभाव मेँ तन्तु ओौर धट के अभाव में मृत्तिका रहते 
। 

। 


ही है। 


| | । नियतपूवंवृत्ति से यहां तात्पयं ` नियतपूवंवृत्ति जातीयत्व' लेना चाहिए अन्यथा 

अरण्यस्य दण्ड मे अतिव्याप्ति होगी, अरण्मस्थ दण्ड यद्यपि नियतपूरववर्ती नहीं है, 

। ॥ उसम कारणजातीयत्व, कायं को उत्पन्न करने की क्षमताहै, इसलिए उसे कारण 

| | | कहते है । यहां जातीयत्व का अर्थं अवच्छेदक लेना चाहिए । दण्डत्व दण्ड की 
| कारणता का अवच्छदक हं, अतः वह दण्डं की जाति है । 


अनन्यथा सिद्ध' पद की साथ॑कता 


| 

| केवल नियतपूरववृत्ति कह देने से कारण की परिभाषा नहीं बन जाती । कारण 
| ॥ को नियतपूर्ववतीं होने के साथ-साथ अनन्यथा सिद्ध मौ होना चाहिए अर्थात्‌ कार्य के 
| | सपय कारण का साक्षात्‌ सम्बन्ध होना चाहिए। जये तन्तुरूप पट का नियतपूव- 
| | वर्ती ह परन्तु उसे हम कारण नहीं कह सकते बयोकि तन्तु कापट के साथ 
| अनन्यथा सिद्ध संबध नहीं है। तन्तुरूप तन्तु से संबंधित होने के कारण पटसे 
। सबधित है, पट से उसका साक्षात्‌ संबंध नहीं ह । तन्तुरूपं का कारण सामर्थ्य 
| | प१टरूपके निर्माण में ही समाप्त हो जातः ह । अतः, वह पट को उत्यत्ति नहीं कर 
| सकता । (अनन्यथा सिद्ध' पद की सा्थंकता का विचार अन्यथासिद्ध के प्रकरण में 
विस्तार से किया जाएगा । 


इस परिभाषा से यह्‌ स्पष्ट होता हैँ करि कारण के किए तीन बाते आवदयक हैं । 

१--पूवंवतित्व । २--नियतत्व । २३--अनन्यथासिद्धत्व । 

कारण कौ ईस परिभाषा का विस्तार से विश्लेषण वाक्य वृत्तिमें किया गया 
हं । उसके अनुसार कारण सामर्थ्यं के छिए चार बातें आवश्यक है । 

{कारण को नियत एवं अन्यथासिद्ध भिन्न होना चाहिए । 

र₹-कारण को कायं के अन्यवहितपूरवं क्षण से अवच्छिन्न रहना चाहिए । 

३--उपे कार्याधिकरण देश में उपस्थित रहना चाहिए । 


निज नो > नयक 


१. नियतपुववृ्तित्वं च॒ कार्यान्यवहितपूर्वक्षणावच्छिन्नकार्याधिकरणदेशनिरूपितापघे- 
यतावदमावगप्रतियोगितानवच्छेदकधर्मवत्वम्‌ । ( वाक्य व° ) 
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४-- कारण को अभाव कौ प्रतियोगिता का अनवच्छेदक धमं वाला होना 
चाहिए अर्यात्‌ भाव का अवच्छेदक या भावरूप होना चाहिए । 
= सयदायां क =, : न 
नीलकण्ठो मे भी कारण की परिभाषा का यही समः बतलाया गया हं । 


उदयन के अनुसार कारण की परिभाषा 

उदयन ने कारण कीदो परिभाषा की ह । पहली परिभाषा है पूर्वकाल 
नियतजानीयत्व' । कारण को नियतपूर्ववर्ती होना चाहिए । इस परिभाषा में जातीयता 
पर अधिक बर दिया गया हँ क्योंकि दण्ड दण्डत्वेन ही घट कै प्रति कारण है । जातीयत्व 
कहने से अरण्यस्थ दण्ड में अतिव्याप्ति नहीं होती हँ । 


च्य, 


उदयन ने कारण की दूसरी परिभाषा की है "सहकारिवेकल्पप्रयुक्तकार्याभाव- ` 
वत्त्व । विकल सहकारियों के रहने पर कार्यं नहीं होता, अर्थात्‌ संपूर्णं कारण 
सामभ्री के रहने पर कायं होता हं। उदयन ने इस परिभाषा में सहकारिसामग्री 
पर अधिकं बल दियाहै। यह सर्व्ञात है कि केवल मृतकासे ही घट की उत्पत्ति 
करना चाहं तो नहीं हो सक्तौ । घट की उद्पत्तिके लिए कुलाल, दण्ड, चक्र आदिः 
सभी सहकारि-सामग्री की आवदयकता होती हँ । 


ममांसको द्वारा की गई कारण की परिभाषा 

मीरभासकों ने कारण कौ परिभाषा इस प्रकार की ह: (अन्वयग्यतिरेक्रित्वं 
कारणत्वम्‌” । अन्वय का अर्थ होता है 'तत्सत्तै तप्पत्ता' तथा व्यतिरेक का अर्थ 
होता हं (तदभावे तदभावः के कारण के रहने प्रर कायं होता है। यह अन्वयव्यास्तिः 
हं । कारणके न रहने पर कायं नहीं रहता" यह ब्यरिरेक व्याति हैँ । जिसका कार्यः 
के प्रति अन्वय ग्यतिरेकित्व है, उसे उस कार्यं का कारण कहते हैँ । 

रघुनाथ शिरोमणि ने कारणत्व के प्रत्यक्ष के प्रसंग मे अन्वय-व्यतिरेकित्व का 
कथन किया ह । उनके अनुसार कारण कां प्रत्यक्ष अन्वय-न्यतिरेकित्व के आधार 
पर ही होता है । 

उदयन ने न्यायकुसुमांजलि में कारण-बहुत्व के खण्डन के प्रसंगमें कारणकेः 
अन्वय-व्यतिरेक्रित्व का कथन किया हं । इससे यह्‌ नहीं समक्षना चाहिए कि उदयनः 


१. नील 9 
२. कोऽसौतहि ? कारणत्वं । कि तत्‌ ? पूर्वकालनियतजातीयत्वं 
सहकारिवेकल्यप्रयुक्तं कार्याभिाववत्त्वं वेति ¦ ( न्या० कु° ) 


४. ग्राहकं च तस्य क्वचिदन्वयव्यतिरेकदर्शनसहकृतं प्रत्यक्षम्‌ ववचिदनुमान ख्वाचिदा- 
गमादिकम्‌ । ( पदार्थं तत्त्व निरू० ) 
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को यह परिभाग मान्यं! वस्तुतः, उप प्रसंग में अन्वप-व्यतिरेकित्व का कथन 
मीमांसको की दृष्टिसेकियागयादहै। 

केशव मिध ने मीमांसकं दवारा की गई परिभाषा का खण्डन किया हं 
कारण के होने पर कायं होता है, तन्तु के होने पर पट होता हैँ "यह अन्वयन्धासि 
बन जाती है, परन्तु व्यतिरेक व्याप्ति नहीं बन पाती) कार्यं के प्रति साधारण- 
कारण भूत आकाश, दिक्‌ आदि नित्य ओर विभु पदार्थो का कभी भी अभाव नही 
होता । भतः, एेसा हम नहीं कह सकते किं कारण के न होने पर कायं नहीं होता 
आकाश सत्वे पट सत्ता" यह अन्वय बन जाता है, परन्तु आकाशशाभाव पटा- 
भावः' यह व्यतिरेक नहीं बनता । नित्य होने से आकाश का किसी भी काल में 
तथा विभु होने से किसी भौ देल में अभाच नहीं होता। इसी प्रकार, कालसत्त्वे 
पट सत्ता "यह अन्वय बन जाता हं परन्तु, कालाभावे पटाभावः" यह व्यतिरेक नहीं 
बनता । अतः, मौमांसको के इस लक्षण में अन्यापि दोष ह । 


कारण की परिभाषा करने के बाद यह निष्कर्ष निकलता कि हमारी 
सामान्य विचारधारामें ओर नैयायिको के कारण की परिभाषा में अन्तर ह । यदि 
साधारण व्यक्तिसेकारण का अर्थं पृछा जाय तो वहु तरन्त यही उत्तर देगा कि वस्तु 
कं उत्पन्न करने वाले को कारण कहते हैँ ।' कारण कौ यह सामान्य धारणा अनुभव 
पर आधारितहं । एसा प्रतीत होतार कि कारण की दसं सामान्य धारणा को आधार 
मानकर ही शिवादित्यने कारण की परिभाषा की है : कार्योलिादकत्वं कारणत्वम्‌! । 


कारण को परिभाषा का खण्डन ओर उसका समाधान 


श्रीहषं तथा चित्सुखी के अनुसार कारण को परिभाषा करना व्यर्थं ह क्योकि 
कारण की निदुष्ट परिभाषा नहीं की जा सकती । 


नेयायिकों ने कारण भौर कायं में पौवेपिर्यं भाव माना है । शान्तरक्षित, 
श्रोह्षं॑तथा चित्मुखी सभी ने नैयायिकों के इस मत का खण्डन किया है । उनके 
अनुसार एक नित्य ओर विभु काल में पर्वं ओर अपर का भेद नहीं किया जा 
सकता । पूर्वापर मेद सदैव अनित्य ओर अनेक पदार्थो में किया जाता ह उपाधि 
भेदसे भेद नहीं मानना चाहिए । एेसा हम नहीं कह सकते क्रि अतीत उपाधि 
से अवच्छिन्न काल में पूरववत्व है। उपाधि भेदसे काल मेद मानने पर पौर्वापियं 


१. नित्यविभूनां व्योमादोनां कालतो देशतदच व्यतिरेकासम्भवेनाकारणत्वभ्रसंगात्‌ । 
( तक भा० ) 


२. (क) कारस्याहेतुतापततरनापितोऽन्योन्यसंश्रयात्‌ । 
स्वोत्मवृतैरतुक्तत्वान्नियतत्वानिमूक्तितः ॥ (तत्त्व प्रदोप इलो० ५३ ) 
(ख) तत्व से- भाग १ इलो ६२९ । 
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व्यवस्था नहीं बन पाती । उपाधिभेद कालभेद पर आधारित है ओर कालभेद उपाधि 
भेद पर । इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष आ जाता है । उपाधि भेदका आधार काल 
भेद न मानकर अन्य उपाधि भेद मानने पर उस उपाधि के आधार भूत॒ अन्य उपाधि 
की कल्पना करनी पड़ेगी इस प्रकार, अनवस्था होगी । साथ ही उपाधि भेद मान 
लेने पर कालभेद निरर्थक हो जाएगा । उपाधि भेद से अतीतादि व्यवहार स्वयं सम्पन्न 
हो जाता है अतः, उस अवस्था में कालमेद कौ कोई आवश्यकता नहीं होगी । 
वाचस्पति मिश्रनेपभौइत मत का समर्थन क्यार) कालम प्राक्कालकी वृति भान 
ने पर आत्माश्रय होगा व्योकि काल में कार नहीं रह सकता । 





दैनिक जीवनमें प्रायः यही देखनेमें आतादहै किकारण ओौर कायं साथ 
साथ रहते है । कारण के साथ कार्यं उत्पन्न होता है। सूयं के उदित होतेही 
्रकाश्च होता है, इसमें किसी प्रकार का पौर्वापयं भाव नहीं होता । इसी प्रकार 
हम देखते है कि तन्तु संयोग होते ही पट उत्पन्न हो जाता हं । पट को उत्पन्न 
करनेमें ही तन्तु की कारणता ह । पठं उपस्थित तन्तु पट की उत्पत्ति नहीं करता ।: 
अतः, हम उसे कारण नहीं कह सकते । त्रैडले के अनुसार कारण ओर कायं वस्तुतः 
समय के अन्दर हो रहौ परिवततंन सम्बन्धौ निरन्तर प्रक्रिया की पुनंरचना ह । 
पृथक्‌ अवस्थाओं का परस्पर मिलना ओर प्रक्रिया का आरम्भ, इनसे बीच कहीं 
कोई विराम या अन्तरावकाश् नहीं है। कारण भौर कायं में काल को लेकर भेद 
हीं किया जाता । उनमें काल संबंधी भेद केवर कंल्पनात्मक है, क्योकि कारण 
सेकैण्ड के एक अंश मात्र भी रहा तो अन्त तक रह सकता हं । 


शंकर ने कारण कै पूर्ववतित्व पर आक्षेप करते हुए तकं दिया हं कि कारण भौर 
कायं का भेद बतलाकर उसको पनः अयुतसिद्ध॒ बतलाना यहु दोनों विरोधी बातें मालम 
पडटी हैँ । जब कारण जओौर का्यंमें भेदहं, एक पववत हं ओर दूसरा परचात्वर्तीं तब 
दोनो अयुतसिद्ध कैसे हो सक्ते हैँ ? 


कुछ दाशंनिकों ने पौर्वापयं की आलोचना करते हुए लिखा है कि पौर्वापर्यं ये 





न चौपाधिकं कालस्य पौवापिय॑म्‌; इतरेतराश्रयत्वप्रस ङ्गात्‌ । ( तत्तव प्र° ) 
युगपदनन्तोपाध्यवस्थानप्रस ङ्गात्‌ । ( तत्त्व प्र° ) 

अन्यथा तद्पाघेरेवातीतादिग्यवहारोपपतौ कालापकपत्रसंगात्‌ (तत्तव प्र° ) 

( सांख्य त०्कौ° का ३३) 

५. बरैडले : स्जिक, २, ( टिप्पणी ) राघाङ्ृष्णन्‌ः भारतीय दशंन भाग २ से उद्धृत 
६. ब्रह्म स्‌० शां भा० २।२।१७ 
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` अवस्थ ये हँ । हम समस्त विद्व को पौरवापियं घटनामात्र नहीं कह सकते ।' अदरैत वेदान्ती 
` यहां यह भो तकं कर सक्ते हँ कि कारण का पूर्ववत स्वभावतः निश्चित रूपसे है 
` तो वहु कायं में कभी भी परिवत्तित नहीं हो सकता । 


न्यायकी दृष्टि से उपर्युक्त शंकायं सर्वथा असंगत प्रतीत होतीहं। न्याय ने 
कारण को पूर्ववर्ती कहा हं इसका यह तात्मयं नहीं कि कारण मात्र पूर्ववर्ती है । जब तक 
काय की उत्पत्ति नहीं होती तभी तक कारण कायं का पूर्ववर्ती रहता है। कायंकी 


उत्पत्ति के समय या कायं कौ उत्पत्ति के बाद कारण कार्यं क पूरं मे नहीं रहता अपितु 


कायं के साथ-साथ रहता हँ । उत्पत्ति के बाद कारण ओर कार्यं साथ-साथ रहते हैं । 
अतः, दोनो में अयुतसिद्धत्व भी सिद्ध हो जाताह। कालक दष्ट से हम इस पौर्वापर 
भेद को भले न स्वीकार करे, परन्तु व्यवहार कौ दृष्टि से यह भेद स्वकर करना पडता 
हे । न्यवहार में हम यद कहते हं कि 'मिटुी ले आओ तब चट बनेगा" । हम प्रायः कभी 


अतीत के विषय में बात करते हतो केभी वर्तमान ओर कभी भविष्य के विषय में । यह 


सब भी काकमेद पर ही आधारित रहं । उपाधिभेदके आधार पर कालमेद सर्वत्र 


स्वीकार किया जाताहं। अतः, इपप्रसंगमं भी पौवपि्यं भाव उपाधिभेद से समञ्च 


लेना चाहिए । 


कारण कौ परिमाषाके विषयमे दूसरी शंका चित्पुखीने कीट किं कारण 
के परिभाषा की आकाश म अव्यास्ति होती हं । धोबी के आग जलाने से धू्ओं उत्पन्न 
होता है । यहां जिस प्रकार धोबी धरएं का कारण है उसी प्रकार आका भो है क्योकि 
आकाश के बिना धूं नहीं उत्पन्न हो सकता ! परन्तु न्याय मत मे एसी करना उचित 
नहीं है । केशवमिश्र ने आकाश की परिगणना साधारण कारणमें कीह। इस दुष्ट 
से कारण की परिभाषा म आकाश की अन्यासि नहीं होती । 

परिभाषा म प्रयुक्त अन्यथा सिद्ध भिन्न' इस पद का श्रीहर्षं ने खण्डन किया 


(भ 


है 1 अन्यथासिद्ध का अथं "जो कारम के अतिरिक्त हँ वह अन्यथासिद्ध ह" । इपर प्रकार, 
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कारणकी परिभाषाकेकारण पर ही आधारित होने से आत्माश्रय दोषञा जाता है। 


जब तक पूणं ल्पेण इसका ज्ञान न हो जाय क्रि कारणक्याहै तब तक अकारण का 
निवारण नहीं हो सकता । परन्तु न्याय ने अन्यथासिद्ध की परिभाषा में कारण का समा- 
वेश नहीं किया हं । न्याय ने आवरयक्लृप्तनियत पर्ववर्ती' से अतिरिक्त "को अन्यथासिद्ध 
कहाहंन कि कारण के अतिरिक्तः को। अतः, कारण की परिभाषा में आत्माश्रय दोष 
का आक्षेप नहीं किया जा सकता । 


चित्सुखी ने उदयन की 'सहकारिवेकल्यप्रयुक्तकार्याभाववत्व' परिभाषा काभी 
खण्डन किया हँ । ` सहकारिका वैकल्य के रहने से कायं नहीं होता । इसका अथं होता हँ 
कि सहकारि साकल्प से कायं की उत्पत्ति होती हं । परन्तु सहकारी साकल्य के रहने पर 
सहकारी वेकल्य सम्भव नहीं ह । अतः सहकारि वैकल्य प्रयुक्तकार्याभाववत्ता उसमें नहीं 
रह सकती । परन्तु चित्सुखो का यह आक्षेप उचित नहीं है । सकल ( सम्पूर्णं ) कारण 
सामग्रो के रहने से कायं उत्पन्न होता हे, वहां विकरलसहकारि के कार्य का अभावभी 
रहता है । अतः, सहकारि साकल्य मे सहकारी वैकल्य प्रयुक्त कार्याभावत्व के रहने से 
कोई दोष नहीं हं । 

उदयन की उपयुक्त परिभाषा म यह आक्षेप कियागयाह कि सहकारि" का 
अर्थं होता हं कारण का साथी । कारण का निवचन किए बिना उसके साथी का विवेचन 
नहीं किया जा सकता । चित्सुखी का यह्‌ आक्षेप सवथा युक्तियुक्त है । सम्भवतः इसी 
कारण बाद में नैयायिको ने कारण की “अनन्यथासिद्धनियतपूर्ववर्ती' परिभाषा की । नैया- 
यिकों ने कारणत्व को प्रत्यक्ष, अनुमान ओौर आगम तीनों प्रमाणसे सिद्ध किया हं ह 
उनके अनुसार दृश्य पदार्थो के कारणत्व का ज्ञान तो हमे अन्वयव्यतिरेक से होता है । 
जैसे, “मृत्तिका घट का कारण है' इसका प्रत्यक्ष हमें अन्वयन्यतिरेक के द्वारा होता है । 
हमे यह साक्षात्‌ प्रत्यक्ष होता है कि मृत्तिका के रहने पर घट की उत्पत्ति होती है भौर 
म॒त्तिक्ा के न रहने पर घट को उत्पत्ति नहीं होती । अदृश्य पदार्थं जैसे, परमाण, ईश्वर 
ओर आत्मादि के कारणत्व का ज्ञान हमं अनुमाण प्रमाणसे होता है। ईइवर की जगत्‌ 
कारणता का ज्ञान हमें आगमसे भी होता हं। 

श्रीहषं ने नं यायिकों के उपयुक्त सत का खण्डन करते हुए लिखा है कि कारणत्व 
के विषय में कोई प्रमाग नहीं दिया जा सक्ता । श्रीहषं के अनुसार कारणत्व का प्रत्यक्ष 


१. नापि कारणत्वात्‌ व्यतिरिक्तेन प्रकारेण निष्पत्तिज्ञा्तिवां ज्ञप्तावात्माश्रयात्‌ । 


( खण्डन खण्ड खाद्य ) 


२. हितुसाकल्यस्पायां सामग्रयां तदसंभवात्‌ । 
कारणत्वनिरूक्तौ च सहकायंनिरूपणात्‌ ।। ( तत्तव प्र° रलो° ५४ } 

३. ग्राहकं च तस्य क्वचिदन्वयग्यतिरेकदर्रनसहकृतं प्रन्यक्षम्‌ क्वचिस्तुमानं कवचिदागमा- 
दिकम्‌ । { पदाथं तत्तव निरू० ) 
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१६ त्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


मानने पर यह शंका होती ह कि कार्यत्व निरूपित कारणत्व का प्रत्यक्ष होता है या केवलः 
कारणत्व का । केवल कारणत्व का प्रत्यक्षतो हो नहीं सकता। कारणत्व का प्रत्यक्ष 
का्यत्व के साथही हो सकता ह । यह डितीय विकल्प मानने पर भी चक्राका समाधान 
नहीं होता । उक्ष अवस्था में यह प्रन उठ्ताहै कि कार्यत्वं निरूपित कारणत्व का 
प्रत्यक्ष उत्पत्ति के पवं कारमं होता ह या उत्पत्ति के उत्तर काल नें! उत्पत्ति के पृवं 
कार मे उक्तं कारणत्व का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । उत्पत्ति के पूर्वं कार्यत्व नहीं है । अवः, 
उत्पत्ति के पृवं कायत्व निरूपित कारणत्व के प्रत्यक्ष का प्रदन नहीं उठता । उत्पत्ति कै 
उत्तर काल मे कारणत्व प्रत्यक नहीं होता क्योकि उत्पत्ति के उत्तर कार में कारणत्व 
नहीं रह जाता । परन्तु श्रीहषं के इस तकं से कारणत्व कै प्रत्यक्ष का खण्डन नहीं किया 
जा सकता हं । व्यवहार मं तथा अनुभव मे कारणत्व का प्रत्यक्ष होते देखा जाता है । 
वस्तुतः, होता यह हं कि पृवंकालमं कारणताका ज्ञान होने पर कारणता विषयक 
संस्कार बन जाते हुँ ओर उत्तर काल मे कार्यं उत्न्न होने पर पृवं कारणता संकार के 
बल से कार्यत्व निरूपित कारणता का प्रत्यक्ष होता है । 


इसी प्रकार हमे कारण-कायं कौ व्यात्तिका प्रत्यक्ष होताहै। इस व्यापि के 
आधार पर हम परमाणु ईखव रादि के कारणत्व का अनुमान कर छेते हँ । अतः, श्रीहर्षं 
का यह कथन कि कारण-कायं व्याप्ति का प्रत्यक्ष नहीं होता अतः, उस्षके आधार पर हम 
कारणता का अनुमान नहीं कर सकते सवथा निराघार मालूम पडता ह । 


पाड्चात्य दशनम कारण की परिभाषा 


भारतीय दरशन की तरह पाश्चात्य दर्शनमें भी कारणता पर प्राचीन काल से 
विचार कियाजारहाहं। ग्रोक काल में कारणता का प्रहन इस प्रकार उठाया गया कि 
परिवतन सत्य हूँ या मिथया ? घ्यानसे देखा जाय तो कारण-कार्य की समस्या परिवर्तन 
कीही समस्याहं। हम एक वस्तुको दूसरी वस्तु मेँ परिवत्तित होते हए देखते हे तभी 
हमे जिज्ञासा होती हं कि वस्तुतः यह्‌ परिवतंन होता कंसे है? इस जिज्ञाघा कौ शन्ति 
के लिए ही हम उन वस्तुओं मे कारण-कायं माव का निश्चय करते हँ । प्राचोन काल में 
जहां तक हमें ज्ञात है कारण कौ परिभाषा किए बिनाही कारण की सामान्य विचार. 
धाराके आधार परर जगत्‌ कौ कारणता पर दार्शनिको ने विचार क्िया। अरस्तू ने 
कारण के भेद किए परन्तु उसको परिभाषा नहीं की । अरस्तू के कारण के भेद पर बाद 
मे कारण के भेद के परिच्छेद में विचार किया जाएगा । 


जहां तक हमें ज्ञात है मध्यकालोन ईसाई दार्शनिकों ने भी कारण की परिभाषा 
नहीं कौ । इन दाशनिकों ने कारणता को धा्भिक मोड़ दिया तथा ईदवर के जगत्कर्तृत्व 
पर विचार किया । 


आधुनिकं काल मं कारणता पर ज्ञानमीमांसा कीदृष्टिसे विचार किया गया। 
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द्वितीय अध्याय १७ 


अनुभववादी दार्शनिक हयम, काण्ट, रसेल भादि ने कारणता संबंध पर विशेष सूपसे 
विचार किया जिस पर बाद मं विस्तार घे विवेचन किया जाएगा । 


यहां हमं मि के कारण कौ परिभाषा पर विचार करेगे क्योकि पाडचात्य दाश 
निको मेमिरुनेहौ कारण की परिभाषा पर विदोष रूपसे विचार किया एवंमिल के 
कारण कौ परिभाषा न्यायकी कारण की परिभाषा से साम्य रखतीहं। मिलने कारण 
को कार्यं का नियत परव॑वर्ती एवं निखूपाधिक माना ह । उसके अनुसार केवर नियतपूर्ववर्ती 
ही कारण नहीं हो सकता । यदि हम मात्र नियत पृकवर्ती को कारण मानते हँ तो दिन 
को रातकाओौर रातको दिन का कारण मानना पडगा क्योकि दिन रात का ओर रात 
दिनं का नियतपृवंवर्ती है । परिभाषा मे निरुपाधिक पद जोड़ देने से रात भौर दिनम 
कारण के परिभाषा की अतिन्याप्ति नहीं होती। रात या दिनि की नियत पृक्वतिता 
निरुपाधिक नहीं है । रातत या दिन सूयं ओर पृथवो के कोण के ल्लुकाव पर निभ॑र करता 
है । जब पृथवी का श्रुकाव सूर्य को ओर होता है तब दिन होता है भौर जब पृथवी का 
काव सूयं की ओर नहीं होता तब रात होती ह । इस प्रकार रात ओर दिन एक दूसरे 
के कारण नहीं हो सकते । अतः मिर के अनुसार निरुपाधिक नियत पृरवंवर्ती कारण तथा 
निरूपाधिक नियत पड्चात्वर्ती कायं हं, इसी को कारण-कायं भाव कहते हँ । परन्तु जब 
हम यह सोचना प्रारभ करते है कि कार्यं होता कैप है? तभीं नाना प्रकारके कारण के 
स्वरूप विचार मे आते है । ` 


मिल की यह परिभाषा न्यायकौ कारण को परिभाषा स साम्य रखतीह। 
न्यायने भी कारण को अनन्यथासिद्ध नियत पर्ववर्ती कहा हे । नैयायिक अनन्यथासिद्ध 
का प्रयोग उसी अर्थं में करते है जिस अर्थम मिलने निरुपाधिक का प्रयोग कियाहै। 
यहां एक बात ध्यान देने योग्य ह कि मिलने ओौपाधिक का मेद नहीं किया हं जबकि 
नैयायिको ने अन्यथासिद्ध का भेद करके उस पर विस्तार सं विचार कियाह। 


मिलने कारणकी दूसरी परिभाषा कीदहै किभाव क्प ओौर अभावरूप 
अवस्थाओं के सम्पर्णं योग को कारण कहते हूँ । काय॑ की उत्पत्तिके लिए भावरूप 
कारणो की जितनी आवश्यक ह उतना ही उस कायं की उत्पत्ति में विघ्नो का अभाव 
आवर्यक हं । 
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१८ | न्यायदशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


ईस प्रकार, मिल ने नकारात्मक कारण या अभाव ( निगेदटिव कांज' का प्रयोग 
उसी अथंमेंकियाह जिस अथंमें किया जिस अर्थं नैयायिकं ने प्रततिबन्धकाभाव 
का प्रयोगं कियाहं । पंचाननने तथा उदयन ने शक्तिके खण्डन मे प्रतिबन्धकाभाव 
कोकारणकेलूपमंस्वीकार किया है। उदयन ने सहकारिवैकल्यप्रयुक्तकार्याभाववत्व 
कारण को परिभाषा की ह । विकल सहकारियोँ के रहने से कार्थं नहीं होता, सकल सह्‌ 
कारियों के रहने से कार्यं होता हं । यहां उदयन ने प्रतिबन्धकों के अभाव को भी कार्य 
की उत्पत्ति मं कारण मानादहै। 


मिल के अनुसार विशेष कारण सामग्री ही कार्यं विदोष को उत्पन्न करती है, 
किसी एक कारण पर हम महत्व नहीं दे सकते क्योकि कार्यं की उत्पत्ति के लिए वे सभी 
कारण आवदयक हं । उदयन ने भी सक सहुकारियों को अर्थात्‌ कारण सामग्री को कायं 
की उत्पत्ति के किए आवह्यक माना है । नैयायिको ने समवायि, असमवायि ओर निमित 
कारण को कायं को उत्पत्ति के किए आवश्यक माना है इसका तात्पर्य यहो ह कि विशेष 
कारण सामग्री कायं विशेष के किए आवश्यक है । 


मिल ने विधि निषेध की संयुक्त विधि तथा सहचार विधि ( जाएन्ट्‌ मेथड ओंफ 
एग्रिमेण्ट डिस्एग्रिमेण्ट तथा मेथड आफ कोन्कोमिटैन्ट वैरिएशन ) कै द्वारा कारण की 
न्याख्या की हं । अर्थात्‌ कारण के होने पर कायं होताहं ओर कारणकेन होने पर कायं 
नहीं होता । मिल की कारण की यह परिभाषा मीमांसकों की अन्वय-ग्पतिरेकित्व 
परिभाषा से साम्य रखती है । नैयायिकं ने भी कारणता के ज्ञान के लिए अन्वय-ग्यतिरे- 
कित्व को आयर्यक माना ह । रघुनाथ शिरोमणि ने अन्वय ग्यदिरेकित्व के आधार पर 
कारण का अनुमान किया । अमुक कायंकाकारण क्या हो सकताह ? इस अनुमान 
मे भी कारण की अन्वय-व्यतिरेकित्व परिभाषा उपयोमी सिद्ध होती ह । अन्वय-विधि से 
कारण के रह पर कायं की टत्पत्ति ओौर व्यतिरेक विधिसेकारणके न रहने पर कायं 
की अनुतपत्ति, इस व्याति को बार-बार देखने से यह ज्ञात हो जाता ह कि किस कार्यं के 
लिए कौन सा कारण आवदयक हैँ । पाश्चात्य दार्शनिकों मे सर्वप्रथम इस विधि का प्रयोग 
बेकन ने किया, बादमें मिलने इस विधिका विस्तार से विवेचन किया । पाइचात्य 
दाशंनिकों ने इसी भ्रकार के प्रयोगात्मक अन्वेषण करके अनेक सिद्धान्त बताये जो कारण 
की खोज के लिए उपयोगी सिद्ध होते है । संक्षेप मेहम यह कहु सकते हूं कि मिकने 
कारणता को एक सावभौम नियम माना । प्रत्येक कायं का कोई न कोई कारण अवदय 
होता है ओर वह॒ कायं का नियत पूर्ववर्ती होकर कार्य कौ उत्पत्ति करता हं । 
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द्वितीय अध्याय १९ 





मिल के कारण की इस परिभाषा की पाश्चात्य दार्शनिक फोसेटं, रसैल, त्रैके 
आदि ने खुलकर आलोचनाकी ह। फिट मिल के कारणताके सिद्धान्त को सतही 
समक्षता हं । उनके अनुसार मिल ने कारणता पर केवल बाह्य रूप से विचार क्रिया है । 
उसने इस प्रश्न पर कभी भी विच।र नहीं किया कि वस्तुतः कायं उत्पन्न क्यों होता ह ? 
मिल ने कोई तत्वभूत कारण को नहीं माना है । साथ ही मिल का पौर्वापयं क्रम यात्रिक 
है। न्यायने भी कारण~कायं के विषथ में पौर्वापर्यं क्रम माना है परन्तु उपर्युक्त शंका 
न्यावके कारण को परिभाषा के विषय में नहीं उठाई जा सक्ती । न्याय का पोर्वापियं 
क्रम यान्विके नहीं ह । कारण मं कार्योलादकत्व ह अतः, उपे हम यान्तिकं नहीं कह 
सकते । साथ ही न्याय ने कारण ओौर कार्य के बच समवाय संबंध माना है । 


न्याय ने मूल कारण पर भी विचारक्ियाहै। न्यायके अनुसार परमाणु जगत्‌ 
के मूक उपादान कारण हँ तथा ईश्वर निमित्त कारण है । 


रसेल ॒ने मिल के इस सिद्धान्त को आलोचना करते हुए लिखा है किं निःसन्देह 
कारण ओर कायं में पौर्वापयं क्रम है, परन्तु इस क्रम को अनिवायंता की प्रतिपादन हम 
नहीं कर सकते । कारण को कायं का पूर्ववर्तीं कहने का अथं होता है कि कारण कायक 
अन्यहित पूवं मे हो, परन्तु अधिकांशतः एेसा नहीं हो पाता । कारण ओर कायं के बीच 
किसी न किसौ प्रकार का व्यवधान अवश्य हो जाता है । आरसेनिक खाने से मृत्यु हई हे, 
परन्तु आरसेनिक को हम उस व्यक्ति को मृत्यु का अव्यवहित पूर्घवर्ती कारण नहीं कह 
सकते । मृत्यु के पूवं उस व्यक्तिमें कोई न कोई शारीरिक परिवतंन अवश्य होता 
जिसके फलस्वरूप उस व्यक्ति की मृत्यु होती है । या यह मी हो सकता है कि आरसेनिक 
खाने के बाद उश व्यक्तिकोज्रिसी ने गोली मार दौ हो । अतः, हम यह निश्चित रूपये 
नहीं कह सकते कि कारण-विजेष से कार्य-विशेष की उत्पत्ति होती ह । अपितु हम एसा 
कह सकते हँ कि कारण विशेष से कार्य विशेष के उत्पन्न होने को संभावना हे । एक कायं 
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२० न्याय दंन मे कारणता का सिद्धान्त 


के नियत पूर्ववर्ती अनेक कारण हो सकते हँ अतः हम किसी एक को कारण नहीं कह 
सकते । 
पर्याप्त ओर आवद्यक कारण का भेद 

कुछ पारचात्य दार्शनिकों ने पर्याप कारण ओर आवर्यक कारण मे अन्तर स्पष्ट 
किया है ।' इन दार्शनिर्को के पर्याप्त कारण की व्याख्या उदयन के कारण की परिभाषा 
से साम्य रखती है । उदयन के अनुपार कारण सामग्रो से कायं की उत्पत्ति होती हे । 
उसी प्रकार कु पाश्चात्य दार्शनिकों ने यह स्वीकार कियाहै किकिसौ कायं को 
उत्पत्ति के किए पर्याप्त कारणों की आवदयकता होती है । जैसे, दाह की उत्पत्ति के च्िए 
आक्सी जन जावश्यक कारण है परन्तु वह पर्याप्त नहीं है, आक्सीजन मात्रं की ही उपस्थिति 
से दाह नहीं उत्पन्न हो सकता । दाह कौ उत्पत्ति के लिए ईधन, आग सभी आवश्यक हं । 
जब सभी आवहथक कारण मिरुकर पर्याप्त हो जाते हं तभी कायं विदेष को उत्पत्ति 
होतो है । ईष प्रकार हम देखते हैँ कि उदयन ने जिस अथं में सहकारिसाकल्य का प्रयोग 
किया उसी अर्थमें कुछ पाइचात्य दाशंनिकों ने पर्याप्त कारण या ( ऽपफीललणा 
१४८५९ ) का प्रयोग क्रिया है । 
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अन्यथासिद्ध 


कारण की परिभाषा में अन्यथासिद्ध का विचार बहुत महत्वपणं हं । यहं पद इस 
बात कोस्पष्टकरताहै किंजो कोई भी पदार्थ जिसे हम कायं के प्रति कारण मानते हं 
उसका कायं के साथ साक्षात्‌ या अनन्ययासिद्ध संबंध होना चाहिए, परम्परया या 
अन्यथासिद्ध नहीं । जैमे पट के प्रति तन्तुहौ कारण हो सकता ह तन्तुरूप नहीं क्योकि 
तन्तुरूप का पट के प्रति साक्षात्‌ संबंध नहीं हैँ । तन्तु से संवंचित होने के कारण वह्‌ पट 
से संबंधित होता है । साथ हौ तन्तुहूप का कारण सामथ्यं पटरूपकं निर्माणमें ही 
समाप्त हो जाता है, वह पट का निर्माण नहीं कर सकता हे । 

नैयायिकं ने कारण को परिभाषा करते समय उसे अन्यथासिद्धुन्य बताया हं । 
नियतपर्ववर्ती के अतिरिक्तं जितने पदार्थं हैँ जिनसे साक्षात्‌ कायं को उत्पत्ति नहीं होती हं 
उसे अन्यथासिद्ध कहते है । नियतपूवंवर्ती से ही जब कायं संभव हँ, सब उसके सहभूत 
जितने पदाथं है जिनमे कारणता का भ्रम होता है वे अन्यथासिद्ध ह । 

दासगुप्त ओर राधाकृष्णन्‌ ने अन्यथासिद्ध को अनकन्डिरनल एन्टिसिङण्ट कहा 
है । अर्थात्‌ कारण के प्रति जिसका प्राग्बतित्व स्वतः न हौ, अन्य परर निभर करता हो । 

डं० सीर ने अनन्यथासिद्ध ओरं अन्यथासिद्ध का मेद स्पष्ट करते हुए लखा कि 
कार्य की उत्पत्ति मे जो व्यापारवान तथा आवदयक हं बह अनन्यथासिद्ध हं । इसके विपरीत 
जो अनावद्यक तथा नित्क्रिय है वे अन्यथासिद्ध हें । इस प्रकार, ड° सौल ने अन्यथा- 

सिद्ध को परतत्त्र, अप्रधान, गौण, अनावद्यक, निष्प्र योजन तथा निष्क्रिय रहा ह ॥ 
१. तन्तुरूपस्य तु नियतः पूर्वभ वोऽस्त्येव किन्त्वन्यथासिद्धः पट रूपजननोपणीयत्वात्‌ 
पटं प्रत्यपि कारणत्वे कल्पनागौरवप्रस द्ात्‌ । ( तक भाषा ) 
२. (क) तकं भाषा (ख) न्या० सि° मु° 
(ग) च्या प्र (ध) तत्तव दी° 
३. (क) अन्यथापिद्धिस्त्वशयकटप्तनियतप्राम्बतितोऽपरः ( स्था० प्र° इलो° २४ } 
(ख) अन्यथासि द्धिद्चावद्यक्ट प्त नियतपूवंव्तिनैव कायं सम्भवे तत्सह भूतत्वम्‌ । 
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२२ त्याय दशन में कारणता का सिद्धान्त 


रोभर ने अन्यथा को निष्क्रिय, अनावश्यक कारण कहा है ' । 

सि ढान्तचन्द्रोदयकार ने अन्यथासिद्ध को कारण का सहभूत कहा ह । अर्थात्‌ जः 
दण्डसे ही घट की उत्पत्तिहो जाती है तब दण्डत्व ओर दण्डरूप जो दण्डके साथ 
साथ रहते है परन्तु कार्यं के साथ जिनका सक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है उनको “अन्यथासिद्ध 
कहते है 

आवे ओर बोडस ` ने भपने तर्कसंग्रह की टीका मे रोअर की आलोचना तथाः 
सि द्धान्तचन्द्रोदयकार की परिभाषाका समर्थन किया ह । उनके अनुसार अन्यथासिद्ध 
को आवदयक मान लेने पर दण्डत्व ओर दण्डरूप जैसे अन्यथासिद्ध का समावेश उसमें 
नहीं हो सकेगा । दण्डत्व ओर दण्ड रूप अनावश्यक नहीं हँ । वे भी घट कार्यं कै प्रति 
नियत पूर्ववर्ती हैँ अतः, उनको भी कारण मानना होगा । इसके विपरीत सिद्धान्त 
चन्द्रोदयकार के अनुसार “अवदयक्छप्त नियतप्‌ वंवर्ती के साथ जो रहते हँ उनको अन्यथासिद्ध 
मानने पर इस प्रकार की अन्यापि नहीं होगी । दण्डत्व ओर्‌ दण्डरूप नियतपृवव्ती 
ओर अवदयकवङप्च हैँ परन्तु कारण के साथ-साथ रहते हँ इसलिए अन्यथासिद्ध हँ । ईस 
प्रकार, आघ्ले ओर बोडस के अनुसार अन्यथासिद्ध वह है जो नियत्पूववर्ती हं परन्तु 
गौण कारण है अपनो कारणता की शक्ति मुख्य कारण सलेताहं। 


परन्तु सिदधान्तचनद्रोदयकार के तत्सहमूतत्व का अथ गौण कारण लेकर अन्यथा 
सिद्ध की व्याख्या करना कथमपि उचित नहीं है क्योकि नैयायिको के अनुसार तत्सहमूत 
करा अथं अनावद्यक ही है, गौण कारण नहीं । अनावश्यक अन्यथासिद्ध को हम गौण 
कारण कैसे कह सकते हैँ ? गौण कारण कहने का अथं होताह किवहभो कारणं 
भले ही मुख्य कारणनहो । साथहीन्यायने गौणक्रारण भौर मृख्य कारण का एसा 
कोई विभाजन नहीं किया ह । साधारण ओर असाधारण कारण का विभाजन कियाहै। 
अतः, हमारी दृष्टि मेँ अन्यथासिद्ध का अथं इस प्रकार कर सकते है । नियत पूर्ववत 
होकर भी जो अनावश्यक हे, वह्‌ अन्यथासिद्ध हं । इससे कारण के सहकारि दण्डत्व ओौर 
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द्वितीय अध्याय २३ 


दण्डरूप, कराल का पिता, आकराज्ञ, गदभ जिषमें कारणता का भ्रम होता ह, उनका 
अन्यथासिद्ध के अन्तरगत समावेश हो जाता ह । आष्ले ओौर बोडस ने आवश्यक का अर्थं 
बहुत विस्तृत अथं में कियाहै। जो कारण से साक्षात्‌ संबंधित न होकर परम्परया 
संबंधित हँ उन्हें भी वे आवरद्यक कहते हैँ भले ही वे कारण न हों । 
अन्यथा के भेद 

पहले गगेंश' ओर अन्नभदटुः ने अन्यथासिद्ध के तोनदही भेद किएु। बाद में 
विइवनाथ ने उनके विश्चद्‌ स्पष्टीकरण के लिए उनके पांच भेद किए । 
गंगेश ओर अन्नभद्‌ के अनुसार अन्यथासिद्ध के तीन भेद 

१. कायं के प्रति जिसकी पूर्व॑वत्तिता कारण के साथ हो स्वन्तत्ररूपसे न हों 
वहु कायं के प्रति अन्यथासिद्ध हं । जैसे, तन्तुरूप पट कायं के प्रति अन्यथासिद्ध हैं । 
तन्तुत्व ओर तन्तुरूप तन्तु से स^वःय चम्बन्ध से सम्बन्धित हूँ । अतः, पट के प्रति तन्तु 
कोही तरह पू्ववर्ती हँ, इनमें भौ कारणतया काश्चम होता ह । परन्तु इनको हम कारण 
न कह कर अन्यथासिद्ध कहते हँ क्योकि पट के प्रति इनका पृवंवत्तित्व स्वातन्त्रयेण न 
होकर तन्त्वाश्रयत्वेन है। अर्थात्‌ तन्तु से सम्बन्धित होने के कारण ये पटसे 
सम्बन्धित हं । 


२. कायं के प्रति जिसके पृवंबतित्व का ज्ञान स्वतन्त्र रूपसे नहो, किसौ अन्य 
कै प्रति पुववतित्व ग्रहण करनेके बाद ही जिसका कायं के प्रति पूर्व॑वत्तित्व का ग्रहण 
हो उसे द्वितय प्रकार का अन्यथासिद्ध कहते हँ । जैसे, आका का शब्द कै प्रति पृ्वं- 
वातित्व ज्ञान होने पर ही उसका घट के प्रति पृरववृत्तित्व का ग्रहण करते हैँ । अतः, 
आकाश घट कै प्रति अन्यथासिद्ध हं । अकाड्च की सत्ता शब्दसमवायिकायिकारणत्वेन है, 
शब्द के प्रति पृववतिता गृहीत किए बिना उसकी सत्ता ही सिद्ध नहीं हो सकती । 

२. अवदयत्रक्ड ्तनियतपूर्ववर्ती कारण से ही कायं उत्पन्न हो जाता हैँ अतः, कारण 
के अन्य सहुकाियों को ततीय प्रकार का अन्यथासिद्ध कहते हं । जैसे, घट पकाते समय 
गन्धप्रागभाव मौर रूपप्रागभाव दोनो उपस्थित रहते हूँ परन्तु गन्ध के प्रति गन्धप्रागभाव 





१. अनन्यथासिद्धनियतप्‌ वंवत्तिजातीयत्वं वा ततवम्‌ । अन्यथासिद्धत्वञ्च त्रिधा । 
येन सहव यस्य यं प्रति पृववतित्वमवगम्यते, यथा घटं प्रति दण्डरूपस्य । अन्यं 
प्रति पृववतित्व ज्ञाते यं प्रति यस्य ॒पूर्ववत्तित्वमवगम्यते, यथा शब्दं प्रति पूरव॑व- 
सित्व ज्ञ(त एव ज्ञानं प्रत्याकाच्चस्य । अवयव प्तनियतप्‌ववत्तिन एव कार्यसम्भवे 
तत्पहमूतत्वम्‌ यथा गन्धवति गन्धानुत्पादाद्गन्धं प्रति तत्प्रागमावस्य नियतप्वं- 
वत्तित्वककल्पनात्‌ पाकजस्थले गन्धं प्रति रूपादिप्रागभावादोनामप्यन्यथासिद्धत्वम्‌ । 
एतत्‌ ( अनुमान चिन्तामणि ) 

२. तत्व संग्रह दीपिका 
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२४ न्याय दशन से कारणता का सिद्धान्त 


ही कारण है रूपप्रागमाव नहीं । यहाँ रूप प्रागभाव अन्यथासिद्ध है । गन्ध की उत्ति में 
मे गन्धप्रागभाव हौ अवश्यवक्डसनियतपृववर्ती हं न कि रूपप्रागभाव, रूपप्रागभाव मात्र 


उसका सहभूत हे । 
विश्वनाथ के अनसार अन्यथासिद्ध के ५ भेद 


विश्वनाथ ने अन्यथासिद्ध को विस्तार से समञ्नानेके लिए ५ मेद फएदहैँजो 
निम्न प्रकारसेह: 


१. जिसखूपसे कारण की कायंके प्रति पृर्वंविता है वह रूप उस कार्य के प्रति 
अन्यथासिद्ध हं । जसे, दण्डत्व घट कै प्रति । दण्ड की घट कै प्रति पूर्वव्तिता दण्डत्वेन है, 
पृथ्वीत्व या दण्डरूप से नहीं । अर्थात्‌ दण्डत्वजाति विशिष्ट दण्डत्वावच्छिन्न दण्ड ही घट 
के प्रति कारण हं । अतः, दण्डत्व घट कै प्रति अन्यथासिद्ध है । 


२. कायं के प्रति जिसका अन्वय~व्यतिरेकित्व स्वतन्त्र न होकर कारणत्वेन हो, 
उसे द्वितीय प्रकार का अन्यथासिद्ध कहते हँ । जैसे, दण्डलूप का घट के प्रति पूर्ववरित्व 
दण्डको लेकर हौ हं स्वातस्त्रयेण नहीं पृर्ववतितव से यहाँ तात्पयं अन्वय-न्यतिरेकित्व से 
लेना चाहिए । 


३. अन्य के प्रति पू्ववतित्व का ग्रहण करने के बाद हौ जिसका घट के प्रति पू्- 
वतित्व का ग्रहण होता है, उसे तृतीय प्रकार का अन्यथासिद्ध कहते है, । जैसे, आकाश्च 
काट के प्रति पूवंवतित्व ग्रहण करके हौ उक्षका घटके प्रति पूर्ववर्तित्व काग्रहण होता 
है । अतः, आकरा अन्यथासिद्ध है । 


यहां एक बात का घ्यान रखना चाहिए कि आकाश्च की अन्यथासिद्ध आकाश्चत्वेन 
हो है, द्रव्यत्वेन नहीं, आकाश संयोग के प्रति आकाश्च अन्यथासिद्ध नहीं ह क्योकि आकाश 
संयोग के प्रति आकाश की पूरववुत्तिता स्वातन्त्रयेण हं ! शब्द के प्रति पूर्ववर्तिता का ग्रहण 
करके आकाज्च की, आकां संयोग के प्रति पूर्ववृत्तिता का ज्ञान नहीं होता है ।" 


यदि आकाञ्च का लक्षण शब्दसमवायिक्रारणत्व न॒ करके शब्दाश्रयत्व करते हँ तो 
उपर्युक्त लक्षण के अनुसार आकाश घट के प्रति तृतोय प्रकार का अन्यथासिद्ध नहींदहो 
सकता । यहां आकाश का शब्द के प्रति पूवंभाव को हमने नहीं देख! है अपितु, आकाश 
को शब्द के अश्रयके रूपमे जाना । इस अवस्था मे आकाश में पञ्चम अन्यथासिद्धि 


१. येन सह पूर्वभावः कारणमादाय वा यस्य अन्यं प्रतिप्‌वंव्तित्ले ज्ञाते यत्पुवभाव- 


विज्ञानम्‌ । ( भाषा परि° श्लो० १९ ) 


२. न चैवमक्राशच संयोगादिकं प्रत्याकाशष्याऽन्यथासिद्धतवप्रसङ्घः, आकाश्चत्वेन तस्येष्ट- 


त्वात्‌ । ( भोषा परि° टीका श्लो १९ ) 





। 
| 








द्रितीय अध्याय २५. 


होगी क्योकि पञ्चम अन्यथासिद्ध व्यापक अन्यथासिद्ध है, इसके अन्तर्गत अवदयक्टप्त- 
वंवर्ती च, # =>. क = ५ 
नियतपवंवर्ती के अतिरिक्तं जितने भी पदाथ हूँ उनका समावेश हो जाता हं । 


दिनकर कै अनुसार शब्दाश्रयत्व रूप में आकाश का लक्षण करने पर उसका 
तृतीय अन्यथासिद्ध मेँ ही समावेश क्रिया जा सकता हैँ । आकाश की सत्ता शब्दाश्रयत्वेन 
भीसिद्धकी जा सकती है । आकाश का शब्दाश्रयतत्रेन सत्ता सिद्ध हो जाने पर हौ उसके 
घट के प्रतिवत्तित्व का ज्ञान होता ह । अतः, शब्दाश्रयत्व रूप में भौ आकाश तृतीय भ्रकार 
का अन्यथासिद्ध है । यदि तुतीय प्रकार के अन्यथासिद्ध में प्रयुक्तं अन्य प्रति का अथं 
अन्यं प्रति कारणत्वेन" करिया जाय अर्थात्‌ तुतीय प्रकार की अन्यथासिद्ध का अथं यह्‌ 
क्रिया जाय कि “अन्य के प्रति कारणत्वेन परववत्तित्वका ज्ञन दहो जाने पर ही जिसका 
कायं के प्रतिपूवंव्तित्व का ज्ञान होता है तो शन्दाश्चयत्वेन आकाश का समावेश तृतीय 
अन्यथासिद्ध में नहीं कर सकते । आकाश का शब्दके कारणके रूपमे ज्ञान न होकर 
शब्द के आश्रयके रूपमेँ ज्ञान होने पर, उसके घट के प्रति पृववत्तित्व का ज्ञान होता 
है अतः, वह तृतीय प्रकार का अन्यथासिद्ध नहीं हँ । इसके व्रिपरीत शब्दसमवायिकारण- 
स्वेन आकायका ग्रहण करनं पर षट के प्रति उसके पृवव्तित्व का ज्ञान होने पर 
आकाश घट के प्रति तृतीय अन्यथासिद्धि हैं। 
इस प्रसंग पे एक प्रशन यह भी उठ्तारहंकिं आक्राशको शब्द का समवायि 
कारण माना जाताहे, यहाँ शब्दको कारणता का अवच्छेदक घमं क्याहं ? प्रत्येक 
कारण करिपोलख्पसेहो हाताह। जैपे, दण्ड दण्डत्वेन घटके प्रतिकारणदह यर्हां घट 
की कारणता का अवच्छेदकं धम दण्डत्व हं । परन्तु इस प्रसंग में आकाशत्वं को दन्द कों 
कारणता का अवच्छेदक नहीं कह सकते क्योकि आकाश्चत्व कोई जाति नहीं, उपाधि हं । 
शब्दसमव,यिकारणत्व ओर आकाशत्व दोनो एक ही वस्तु हूँ । शब्द की समवायिकारणता 
का अवच्छेदक कोर एसा धमही हो सकता ह जो केवल आकाश में रहता हौ । विडवनाथ 
ने इसका समाधान करते हृए कहा हे किं क' वणया ग' वर्णको घ्वनि को समः 
वायिकारणता का अवच्छेदक मान लेना च।हिए क्योकि क या "गः आदि वणंको 
ध्वनिर्यां आकाश में हीं पायो जाती हँ । यहा पुनः एक शंका यह्‌ उत्पन्न होती हं कि "क 
आदि वर्णो से युक्तं होने को शब्द की समवायिकारणता क। अवच्छेदक मानते हँ तो बर्णो 
के अनेक होने से अवच्छेदकता का स्वरूप बड़ाहो जताटै) इस शंकरा के समाधान 
कै लिए ही न्याय-वेलेषिक्र ने आका में रहने वाले 'विज्ेषः पदाथ को उसका 





१. ननु शब्दाश्रयत्वेन तस्य कारणत्वे काञन्यथासिद्धिरिति चेत्‌, पञ्चमीति गृहाण । 
( न्याय सि° मु° इलो° १९ ) 

२. शब्दाश्रयत्वाष्टव्यातिरिक्तद्रग्यत्वादिना गगनस्य घट्रति हेतुत्वेऽपि तुयीयैवाऽन्यथा- 
सद्धिः । ( दिनकरी )} 








। 
| 





२६ न्यया दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


अवच्छदक माना है "विशेष" न्यायवैशोषिक हारा कल्षित वाह्य पदां ह । इसका 
स्वरूप कई पदार्थो पे मिलकर नहीं बना है । जसे, कवत्वादि उपाधि का होता है । 
अतः, ` विरोष" पदाथं को अवच्छेकं मानने म लाचव ह । वस्तुतः, ध्यान से देखा जाय 
तो "विशेष" को अवन्केदक मानना मात्र काल्पनिक है इसको सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
अपने सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए न्याय-वैशेषिक ने एसे अनेक पदार्थो को बिना 
सिद्ध क्ये स्वतः सिद्धः मान्यता के रूप मे स्वीकार किया है । 


केशवमिश्च ने आकाराको साधारण कारण माना है, अन्यथासिद्ध नहीं माना 
ह । ` परन्तु तर्कामृतकार२ तथा न्यायप्रदीपकार ने आठ साघारण कारण मे आकाश 
की परिगणना नहीं की है संभवतः, उन दाशंनिवों ते भी विदवनाथ की तरह आकाश्ष 


को अन्यथा सिद्ध माना है । 


४. जनकं के प्रति पूर्ववर्ती होने कै कारण जो कार्यके प्रति पूव॑वर्तीहो उसे 
चतुथं प्रकार का अन्यथासिद्ध कहते है" ।५ जसे, कलाल का पिता कलाल के प्रति पूवंवर्ती 
होने के कारण घट के प्रति पूर्ववत है अतः, अन्यथासिद्ध है! इसप्रकार, कारण के 
कारण को कारण मानने से अनवस्था होती है ओौर परस्परा बहु जातीहै। यदि यह 
रंकाकी जायकि कुम्भकारका पिता भी कुम्भकार ही है उसकी अन्यथासिद्ध नहीं 
हो सकती हं । एेसी शंका उचित नहीं हँ वयोकि कुम्भकार का पिता अपने द्वारा निर्मित 
घट के प्रति अन्यथासिद्ध नहीं है परन्तु अपने पुत्र दारा निभित घट के प्रति 
अन्यथासिद्ध ह । 


अन्यथासिद्ध की इस परिभाषा के अनुसार यागको भी स्वगं के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध मान लेना चाहिए । याग भी स्वर्गं प्राप्तिकै कारण अदृष्ट का जनक है, स्वगं का 
नहीं । गगेशोपाध्याय ने इसका समाधान किया है ।£ उनके अनुसार जर्हां जन्य का 
काय के प्रति पूर्ववत्तित्व पहले ज्ञात होता है ओर जन्य के जनक का कार्यंके प्रति पूरव 
वतित्व बाद में ज्ञात होता है वहां जन्य की अपेक्षा जनक अन्यथासिद्ध है। जैसे, कुलाल 





९. नन्वाकाशस्य शश्दं प्रति जनकत्वे किमवच्छेदकमिति चेत्‌, कवत्त्वादिकं, विरोषपदार्थो' 
वेति । ( न्याय सिद्धान्त मु इलो° १९ ) 

२. तकं भावा ३. तर्कामृत 

४. न्याय प्रदोप श्लो २१, २२, 

५. जनक प्रति पूरववत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते ( भाषा परि० इलो० २० ) 

६. यागपृवंयोस्तु यागपृरवंवर्ित्वेऽवगते न त्ववगम्यमाने, यत्र॒ जन्यस्यपृर्ववतित्वेऽवगते 
जनकस्य पूवं भावोऽवगम्यते तत्र जन्येन जनकस्यान्यथासिद्धिः यत्र च जनकस्य तथां- 
त्वेऽवगते जन्यस्य पृर्वभावावगतिस्तत्र तद्द्रारा तस्य जनकत्वमेव, दण्डसंयोगश्रमण- 
योस्तु युगपदेव परवंभावित्वग्रहः। ( अनुमान चिन्तामणि ) 








च द्वितोय अध्याय २७ 


॥ टका र्ववर्ी है, इसका ज्ञान हमें पहले होता है । कुलाल का पिता भी घट के प्रति 
 धर्ववर्ती है इसका ज्ञान बाद मँ होता है । अतः कुलाल का पिता अन्यथासिद्ध हं । परन्तु 


जहाँ कारय क प्रति जन्य के जनकं कै पूदंव्तित्व का ज्ञान पहले होता ह ओर जन्य के 
र्वव्ित्व का ज्ञान बाद में होता है वरहा जन्य का जनक, कायं के प्रति कारण ही होगा 

अन“थःसिद्ध नहीं । जैसे, स्वर्गं के प्रति याग के पूर्ववत्ित्व का ज्ञान हमें श्रुतिके हारा 
पहले ही हो जाता है। स्वगं के प्रति यागजन्य अपूर्वं के पूर्ववतित्व का ज्ञान बादमें 
होता है । अतः, अपूर्वं का जनक होने पर भो याग, स्वगं के प्रति कारण ही है अन्यथा- 
सिद्ध नहीं । परन्तु ताक्रिक दृष्टि से देवा जाय तो गगेश नेध्रुतिकी रक्षाके च्षिही 
यह युक्ति दो ह । यदि हम श्रुति निरपेक्ष होकर देखते हैँ तो याग स्वगं के प्रति अन्यथा- 
सिद्धहीर। 

५. अवरयकटप्तनियतपुरववर्ती के अतिरिक्त को पंचम अन्यथासिद्ध कहते हँ । ` 
जैसे, चट की उत्पत्ति मे रासभ अन्यथासिद्ध ह । यह आवदयक नहीं कि घट की उत्पत्ति 
के पुर्वं रासभ सदैव नियतरूप से रहे । सिटी कभी हाथ या अन्य किसी साधनसे भी 
लाई जा सकती है । मुक्तावरीकार ने पंचम अन्यथाविद्धि कां एक अन्य उदाहरण भो 
दिया है । प्रत्यक्ष में महत्‌ परिमाण की अपेक्षा अनेक द्रग्यत्व अन्यथासिद्ध हं । अनक 
द्रव्यवत्व भी सदा प्रत्यक्न के पृवं रहता हं । जिन-जिन द्रव्यो का प्रत्यक्ष , होता हं 
वे अनेक द्रव्यो से बने होते है अर्थात्‌ सावयव होते हैँ । अतः, अनेक द्रव्यवत्व को 
कारण क्यों नहीं मान कते उसकी मन्यथासिद्ध कयो मानते हँ ? विश्वनाथ इसका उत्तर 
देते ह कि महत्परिमाण को प्रत्यक्ष का कारण मानते तो भ्रत्यक्षकी कारणताका 
अवच्छेदकं महततव जाति होगी : इसके विपरीत यदि अनेकद्रव्यवत्व को प्रत्यक्ष का 
कारण मानते है तो प्रत्यक्ष की कारणता का अवच्छेदक अनेकलत्व होगा । अनेकत्व जातिः 
नहीं, अपितु उपाधि है । उपाधि कौ अवेक्षा जाति को अवच्छेदक मानने मं महत्परिमाण 
को कारण तथा उसकी अपेक्षा अनेक द्रव्यवत्व को अन्यथासिद्ध मानते हं । 

वर्तुतः, ष्यान से देखा जाय तो अनेक द्रग्यवत्व प्रत्यक्ष का नियतदूववतीं मौ 
नहीं है । द्वयणक अनेक अवयवो वाला हं, सावयव हं परन्तु उप्तका प्रत्यक्ष नहीं होता । 
इस अवस्था म अनेक द्रव्यवत्व के अन्यथाौसद्धि का प्ररन नहीं उठता । दिनकर ने अनेकः 
्रव्यवत्व का अथ अणपरिमाण वाके से भिन्न करके उपर्युक्त दोष को दुर करने का प्रयत्नः 


अतिरिक्तमथापि यद्धुवेन्नियतावदयकपू्व भाविनः । ( भाषा परि० इलो° २० ) 
अतएव प्रत्यक्षे महत्त्वं कारणम्‌, अनेकद्रव्यवत्वमन्यथासिद्धम्‌, 

तत्र हि महुत्वमवदयकटपतं, तेनानेकद्रन्यवत्वरन्यथासिद्धम्‌ । 

त च वेपरीत्ये कि विनिगमकमिति वाच्यम्‌ । 

महरवत्व जातेः कारणतावच्छेदकत्वे लाघवत्‌ । 
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( न्याय सिद्धान्त मु इलो २१} 
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२८ त्याय दशन मेँ कारणता का सिद्धान्त 


क्रियाहै। परन्तु यहस्पष्टठहै कि ग्रन्कार को दोषमक्त करने कै लिए टीकाकारने 
-खींचतान कर यह अर्थं किया है । 

प१चम अन्यथासिद्ध कौ परिभाषा मे "अवश्यक्टप्त' पद देने से आत्माश्रय दोष 
होता है । कारण का अथं हौ होता है “जो अवद्यरूप से रहता हो । कारण की परिभाषा 
मकारण कौ हौ विरोषता देने की कोई आवर्यकता नहीं है । दिनकर ने ईस दोष के 
परिहार के लिए अवश्यक्छत का अथं “लभुनियतपरववततित्व' कयां है । उनके अनुसार 
खघुत्व तीन प्रकार का होता है श्वरीरकृत उपस्थितिकृत ओर सम्बन्धक्रृत ।. प्रत्यक में 
महत्‌परिमाण कारण ओौर अनेकद्रग्यवत्व अन्यथासिद्ध है । यहां महत्‌ को कारण मानने 
मं शरीरङृत लाघव है । दूसरे गन्ध की उत्पत्ति मे गन्धप्रागभाव कारण है तथा रूपप्राग- 
भाव अन्यथासिद्ध । यहां गन्धप्रागभाव को कारण मानने मे उपस्थितिकृत लाघव हं । 
तीसरे घट के प्रति दण्डत्व की अपेक्षा दण्ड को कारण मानने मे संबधककृत लाधव हे । 


चट के साथ दण्ड का साक्षात्‌ संबंध है, दण्डत्व का साक्षात्‌ संबंध नहीं ह । 
आलोचना 


गगंशोपाध्याय के अनुसार प्रथम अन्यथासिद्ध इस प्रकार ह : कोई वस्तु स्वतंत्र 
रूप से कायं से संबंचित नहींहो, कारणके द्वःराया परम्परया कायं से संबंधित हो 
उसको 'भ्रथम अन्यथासिद्ध" कहते हैँ । इसमें विश्वनाथ के प्रथम ओर द्वितीय दोनों अन्यथा- 
सिद्ध का अन्तर्भाव हो जाता है । प्रथम अन्यथासिद्ध मे विज्ञेषण ओर द्ितोय अन्यथासिद्ध 
मे विशेष्य पद को छोड देने से दोनों की एक ही परिभाषा बन जाती है । दोनों का ही 
अन्वय व्यतिरेकित्व कायं के साथ स्वतंत्ररूप से न होकर स्वाश्चयकारणत्वेन है । वस्तुतः, 
विशिष्ट बुद्धि वंश्य के किए व्रिश्वना ने एेसा पेद किया है । दिनकर ने प्रथम ओर द्वितीय 
यथासिद्ध के तारिक भेद को स्पष्ट क्या है । उनके अनुसार प्रथम अन्यथासिद्धि के 
किए दो बाते आवश्यक है। 


१. 'प्रथम उसे कायंतावच्छिन्न के नियतयूववर्ती की विशेष्यता का अवच्छेदक 


होना चाहिए । २. दूसरे उसे स्वत॑त्र रूपसे कार्य का अन्वय-ग्यतिरेकरि नहीं होना 


१. दिनकरी 
२, अव्राऽऽहुः-लघुनियतपूवेवरतित्वरूपमवरयक्ट तत्वमिह बोध्यम्‌ । 
लघुत्वं च शरीरकृत मुपस्थितिकृतं सम्बन्धकरृतं च । ( दिनकरी १० ८९ ) 


2३. इत्थं च तदुधर्मावच्छिन्ननिरूपितानियपूंवृत्तित्वग्रहविशेष्यतावच्छेदेकत्वे सति तद्धर्मा- 


वच्छिन्नं, प्रति स्वतन्तरान्वयन्यतिरेकशून्यत्वं तदुधर्मावच्छिन्नं प्रति अन्यथासिद्‌धत्वं 
प्रथममित्यथः । द्वितीयान्यथासिद्‌धल्पादि वारणय सत्यन्तम्‌ सत्यन्तम्‌ । कपाल- 
संयोगो घटपुववर्तीत्यादिग्रहे कपालस्याऽपि ताद्क्शविरोष्यतावच्छेदकत्वात्‌ तत्राऽति- 
ज्याक्षिवारणाय विशेष्यम्‌ । 





द्वितीय अध्याय २९. 


चाहिए । दण्डत्व म॒प्रथम अन्यथासिद्ध के दोनों ही लक्षण है । दण्डत्व घटत्वावच्छिन्नः 
षट के नियतपूरववर्ती दण्ड को विशेष्यता का अवच्छेदक है गौर उसका धट कै प्रतिः 
अन्वय-न्यतिरेकित्व स्वतत्रर्पसे न होकर धट कौ अपेक्षा से है । 

इस अन्यथासिद्ध का पहला लक्षण द्वितीय अन्यथासिद्ध मे अतिग्यासि वारण 
कै किर्‌हे। यदि प्रथम विलेषणन हता तो प्रयम अन्यथासिद्ध का लक्षण दूसरे में 
घट जाता क्योकि द्वितीय अन्यथासिद्ध का भी कायं के प्रति अन्वय-व्यतिरेकित्व स्वतन्त्र 
रूपसे नहीं हं । दण्डरूप को हम प्रथम अन्यथासिद्ष के अन्तगंत नहीं रख सकते वधथोकि 
वह घटलत्वावच्छिन्न घट के नियतपूर्ववर्तीं दण्ड का अवच्छेदक नहीं ह । द्रव्य के अवच्छेदक 
रूप, या गुण नहीं होते । जाति को द्रव्य का अवच्छेदकं मानते है । 


द्वितीय अन्यथासिद्धि के किए भी दो बाते आवश्यक है । पहले तो प्रथम अन्यथा- 
सिद्ध की तरह उसकी कायं के साथ अन्वयन्वतिरेकित्व स्वतन्त्र रूप से नहीं होना 
चाहिए । दूसरे उसको काय के नियतपूरववर्तीं की विरोष्यता मे अवच्छिन्न रहना 
चाहिए " दण्डूप द्वितीय अन्यथासिद्ध है क्योकि इसमें द्वितीय अन्ययापिद्ध का लक्षण 
पूणं शूप से घटता हं । दण्डरूप का घट के प्रति पूरववततित्व स्वतन्त्र रूप से नहीं हे, दण्ड 
को लेकर ही दण्डरूप घट का पूर्चवर्तीहं। दृषरे दण्डरूप घटके निय तपूवंवर्ती दण्ड की 
को विशेष्यता वाला भौ ह अर्थात्‌ दण्डरूप दण्ड में अवच्छिनन ह । 
द्वितीय अन्यथातिद्ध का दूसरा लक्षण प्रथमं अन्यथासिद्ध मँ अतिग्यापि वारण 
के क्एिहं। दण्डखूपकीो तरह दण्डत्व का घट के प्रात पूर्ववर्तित्वं स्वातन्त्रयेण नहीं 
है । परन्तु इसे हम द्वितीय प्रकार का अन्यथासिद्ध नहीं कह सकते वयोक्रि दण्डत्व 
दण्ड का अवच्छेदक हं, दण्ड मं अवच्छिन्न नहीं ह जबकि दण्ड रूप, यह विरोष्यता दण्ड 
मे +वच्छिन्न हं । 
गंगेश ने द्वितीय अन्यथःसिद्ध का लक्षण किया है--'अन्य के प्रति पूवव तित्व 
का श्रहण करके ही जिसका कायं के प्रति पूववत्तित्वका ग्रहण होताहै उसे द्वितीय 
अन्यथासिद्ध कहते हं ।' गंगेश के दुमरे अन्यथासिद्ध मे विश्वनाथ के तीसरे भौर चौधे 
अन्यथासिद्ध, का अन्तभवि हो जाताह। ध्यानसे देखा जाय तो अन्य के प्रति पूवं- 
वतित्व' इस पद का प्रयोग. तृतीय ओर चतुथं दोनों मेँ भिन्न-भिन्न दष्टिसे किया गया 
है । तृतौय अन्यथासिद्ध में काय के कारण के पूर्ववतित्व पर अन्यथासिद्ध का पूर्वव्तित्व 
निर्भर नहीं करता अपितु, किसी अन्यके प्रति पूव॑व्तित्व का ज्ञान होने पर उसका 
कार्यं कै प्रति पुववतित्व का ज्ञान होताहं। जैसे, आकाश का पूरव्॑रतित्व घट पर निर्भर 


१. यत्‌ स्वातन्त्येण तत्कायनिरूपितान््रयग्यतिरेकशुन्यत्वे सति तत्कायंकारणावच्छिन्न- 
स्वरूपनिष्ठतत्कायनिरूपितनियतपूववृत्तिग्रहविश्ेष्यताकं, तत्‌ तत्कायं॑प्रत्यन्यथा- 
सिद्धमित्यथंः । ( दिन० }; 
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है । आकाड नित्य ओर विमु हुं सब देश ओर सब कालमें रहता हं । आकाश का घट 
कै प्रति पूव्वतित्व घटके कारण पर निर्भर नहीं ह । इसके विपरीत चतुथं अन्यथासिद्ध 
कै कायं प्रति पूवंवर्तित्व का ज्ञान कायंके करण के पूर्ववत्तित्व ज्ञान पर निर्भर करता 
हं किसौ अन्य पर नहीं, कलार के पिताका घट के प्रति पूर्वंवतित्व घट के कारण कुलाल 
प निर्भर नहींहं । 

इस प्रकार, हम देखते कि विरिष्ट बुद्ध के द्वारा प्रथम ओर्‌ द्वितीय तथा तृतीय 
ओर चतुथं का मेद स्पष्टक्रियाजा सकताहं। 

विदवनाथ ने अन्य चारों अन्यथासिद्ध का अन्तर्भाव पवचेमें किया है क्योकि 
अन्य चार प्रकार के अन्यथासिद्ध भो पंचम अन्यथासिद्ध की तरह नियतपूर्ववर्ती स 
अतिरिक्त है ।' 








| १. पञ्चमन्यथासिद्धेषु मध्ये पञ्चमोऽन्यथासिद्ध आवश्यकः, तेनैव परेषां चरितार्थत्वात्‌ । 
( न्याय सिद्धान्त मु° इलो० २२) 





कायं को परिभाषा 


कारण कौ परिभाषा करते हुए हमने उसे अनन्यथापिद्धनियतपूवेवर्ती' कहा 
परन्तु यहाँ एक प्रर्न अभी भी शेष रह जाता हं कि कारण का अनन्यथासिद्धनियत- 
पृ बवत्तित्व किसके प्रति है ? अनन्यथासिद्‌ घनियतपरचात्वर्ती के अभाव में अनन्यथासिद्‌ध- 
नियतपुर्ववर्ती का कोई अथं नहीं रह जाता । अतः, ईस परिच्छेद में हम कायं के स्वरूप 
पर विचार करगे । 

वस्तुतः, ध्यान से देखा जाय तो भारतीय द्शंन में कारणवाद सम्बन्धी विवाद 
-मुख्यतः कायं के स्वरूप को लेकरहीह। कारण की सत्तासभौ दार्शनिक स्वीकार 
करते हँ । कायं हौ समस्त विवादका जड ह । सांख्ययोग कार्यं को उत्पत्ति के पूर्वं 
कारण में सत्‌ मानते हँ तो न्याय वैशेषिक उसे उत्पत्ति के पूर्वं असत्‌ मानते हैँ किन्तु 
कायं की सत्ता दोनों स्वीकार करते हँ । इसके विपरीत वेदान्त कायं को कारण का विवर्त 
मानते हँ । अतः, कायं कौ परिभाषा करके उसके स्वरूप को समञ्जना अत्यन्त आवश्यक 
डो जाताहं। 

केशवमिश्र द्वारा को गई परिभाषा के अनुसार कायं अनन्यथासिद्धनियत- 
यदचात्वर्ती" है 1 मृत्तिका से घट की उत्पत्ति होती है, यहाँ घट कार्य है क्योकि वह 
अनन्यथासिद्ध नियतपइचात्वर्ती है । घट नियतपर्चात्वर्ती हं क्योकि कारण व्यापार के 
साथही चट कायं को उत्पत्ति होती 1 कुम्भकार के मृत्तिका में जल भिधरितत कर चक्र 
चुमाने के साहो धट का उत्पत्ति होतीहं। घट अपने कारण मृत्तिका के प्रति 
अनन्यथासिद्ध भी हं । घट का मृत्तिका से साक्षात्‌ सम्बन्ध हुं परम्परया नहीं । कारण 
के परिभाषा के आघार पर को गई कायं कौ यह्‌ सामान्य परिभाषा ह । 

अन्नभदट्‌ द्वारा की गई परिभाषा के अनुसार "कायं प्रागभाव का प्रतियोग 
है । अर्थात्‌ घट अपनी उत्पत्ति से मृत्तिका मे स्थित घट के प्रागभाव को दूर कर देता 
ङ, इसलिए धट कायं ह । यर्हां परिभाषा में प्रयुक्तं प्रागभाव" ओर श्रतियोगी' पदको 
अच्छी तरह समन्न लेना चाहृए । 

प्रागभाव का अथं होता ह जिसका पहले अभाव हो बादमें अभावन हो अर्थात्‌ 
भ्रागभाव अनादि ओर सान्तदहं। यहाँ प्रध्वमराभाव ओर प्रागभाव का मेद समन्न ऊेना 
चाहिए । प्रध्वंघाभाव भूत, बतंमान ओर भविष्य तीनों कालम रहता है अर्थात्‌ 
प्रध्वंसाभाव अनन्त ह । इसके विपरीत प्रागमाव भूतकार में रहता है भविष्य मेँ नहीं । 


१. अनन्यथासिद्नियतपदचाद्‌ भावित्वं कार्यत्वम्‌ । ( तकं भावा ) 
२. कायं प्रागभावप्रतियोमि । ( तकं संग्रह ) 
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चट की उन्पत्ति के पूवं "यहां घट होगा” इस प्रतीति विषयक अभाव को प्रागभाव 
| कहते है इस प्रःगमाव के प्रतियोगो को या प्रागभाव को नष्ट करने वाले को 
ः कायं कहते ह । 

प्रतियोगी" पद अधिकांशतः विरूद्धत्व के अथं में प्रयुक्त होता है । यथा--कायं 
प्रागभाव का प्रतियोगी है इसका यह अर्थं होता है कि कायं प्रागभाव का विरोधी हं । 
घट के उत्पन्न होते ही घट का प्रागभाव दूर हो जाता है । संक्षेप में, प्रागभाव के अभाव 
को उस कार्यं का प्रतियोगी कहते हैं । 


अन्नभटु की कार्य की परिभाषा में एक समस्या उलन्न हो जाती है कि प्राग 
| भाव कायं के साथ सम्बन्ध कंसे होता है ? नेयाथिकों ने ईस समस्या का समाधान 
| ध | प्रतियोगिता सम्बद्ध के द्वारा क्रिया है। प्रतियोगिता सम्बन्ध दो भाव पदार्थो के 
|| बीच ही नहीं होता, अपितु दो अभाव अथवा भाव ओर मभाव पदार्योके बोचभी 
| | प्रतियोगिता सम्बन्ध होता है । प्रागभाव ओर कार्यके बीच भी प्रतियोगिता सम्बन्ध 
~ 8 हो सकता है । | 

| कार्य प्रागभाव का प्रतियोगी होता है। परन्तु स्वयं प्रागभाव को हम कायं 
| । | नहीं ह सकते क्योकि प्रागभाव अनादि हं, अकृतकं है । कां सादि अर्थात्‌ कृतक होता, 
।। है । कायं अनन्त हो सकता है परन्तु अनादि नहीं । जैसे, प्रध्वंसाभाव कायं अनन्त है 

परन्तु अनादि नहीं । जिसका आरंभ हो, जिसकी उत्पत्ति हो, उसे कायं कहते हं ॥ 


| 
| | | कार्यदो प्रकारके होते दै--भाव रूप कायं ओर अभावरूप कायं । भावरूप 
८. कायं सादि ओर सान्त हँ । जैसे, घट, पटादि । भमभावरूप कार्यं सादि ओर अनन्त हूं । 
\4 जैसे, घटध्वंस आदि । भावरूप कार्य कौ उत्पत्ति के किए समवायि, असमवायि ओर 

| निमित्त तीनों कारणों की आवश्यकता होती है । परन्तु अभावलूप कायं कै किए केवल 


। 1 १, उत्पत्तेः पव “इह घटो भविष्यति" ईति या प्रतीतिर्जायते त्प्रतोतिविषयो योऽभावः 
। स प्रागभावः तत्प्रतियोगि घटादिकायंम्‌ । ( न्या० बो° ) | 
# २. प्रतियोगी" ओर “अनुयोगी" इन दोनों पदो को विस्तार से समन्ञ लेना आवश्यकं 
| ह । जिसका विशेषण रूप से ज्ञान होता है उसे प्रतियोगी कहते है तथा जिसका 
| विरोष्य रूपसे ज्ञान होता ह उसे अनुयोगी कहते हैँ । जसे, चटवद्‌ भृतलम्‌'! 
| 1 ते चट विशेषण है ओौर भूतल विरोष्य अर्थात्‌ घट प्रतियोगी ह भोर भूतः 
अनुयोगी है । भूतल मे घट संयोग सम्बन्ध से रहता है अतः, उसकी प्रतियोगिता 
| संयोग सम्बन्त हं । 
[4 ३. न्यायदार्शनिक अभाव का प्रत्यक्ष मानते हैँ । न्याय दशंन मेँ अभाव के दो भेद किए 
| गए हैँ । संसर्गाभाव ओौर अन्योन्याभाव । संसर्गाभाव के पुनः तीन भेद किए गए 
| 1 | है प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव ओर अन्योन्याभाव । 
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निमित्त कारण को आवदयकता होती ह । जैषे, घट की उत्पत्ति के लिए मृत्तिका, 
 कपालद्रय संयोग, दण्ड, चक्र, कुालादि सबको आवर्यकता होती ह । परन्तु घट नाश्च 
कै किए दण्ड प्रहार भूत निमित्त कारण की ही भावर्यकता होती है । 
कार्यकी तरह कारण दो प्रकार के होते ह--भावरूप कारण अओौर अभावरूप 
कारण । भावरूप कारण-जते, मृत्तिका, कपालद्वय संयौग, दण्ड, चक्र, कुलालादि है 1 
अमावरूप कारण- जैसे, प्रतिबम्धकाभाव ओौर प्रागभाव हुं । 
न्याय ने कायं कौ परिभाषा करके अपने कारणवाद के सिद्धान्त अर्थात्‌ आरम्भ. 
वाद को पृणंतया स्पष्ट कर दिया ह । कायं का प्रागभाव है, कायं अपनो उत्पत्ति के पूर्व 
नहीं रहता है, इसका अर्थं होता है किं कार्य की नवीन उत्पत्ति होतीहं। कारण में 
कायं के पूर्वं असत्त्व को नैयायिक असत्कार्यवाद या आरम्भवाद कहते हँ। कायं के 
स्वरूप के विषयमे ही न्याय ओौर सांख्य का मुख्य विवाद है ¦! सत्का्यवादी सांख्य के 
अनुसार कार्यं ॑को नवौन उत्पत्ति नहीं होती । कायं अपनी उत्पत्ति के पूवं कारण 
मे अन्यक्तखूपसे विद्यमान रहताहे, कारणन्यापारके द्वारा वही अब्यक्ते रूप व्यक्त 
हो जाता है । इसके विपरीत आरम्भवाद नैयायिक कार्य की नवीन उत्पत्ति मानते हैं । 
कायं कारणकी ही आकिभवावस्था नहोंहै, कारण से ‹थक उसकी अपनी नवीन 
सत्ता है । रघुनाथ शिरोमणि ने अपने आठ पदाथ-विभाजन मेँ कायं कोभी एक 
स्थान दिया हं ` 





खेद की बात यहदह किं सांख्य ओर बौद्धने प्रागभाव का अथं अत्यन्ताभाव 
करके न्याय परर असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का आरोप लगाया ह । परन्तु प्रागभावका 
अथं अत्यन्तभाव कथमपि नहीं किया जा सकता । प्रागभाव अत्यन्ताभाव को तरह 
अनादि, अनन्त नहीं है । कारणमें कायंका प्रागभाव दै इसका यह्‌ तात्पय नहीं कि 
कारण में कायं असत्‌ है या उखका अत्यन्ताभाव ह । तन्तुओंमे पटका प्रागभावहे 
इसका यह अर्थं नहीं किं तन्तुओं मे पट का अत्यन्तामाव हं । तन्तुवाय अर्त्‌ से सत्‌ 
की उत्पत्ति नहीं करता अपितु, कारक व्यापार के द्वारा अ्थोत्‌ ताना बाना बुनकर 
पटः के प्रागभावको दूर कर पट की उत्पत्ति करताह। कायंका प्रागभाव, अनुयोगो 
तथा प्रतियोगी कौ अपेक्षा करता ह । यदि प्रागभाव असत्‌ या शून्य होता तो अनुयोगी 
ओरं प्रतियोगी की अपेक्षा नहीं करता । नैयायिको ने स्वयं असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति 
का खण्डन किया हं । 

सांख्य-योग के अनुकार कार्यं कारण की आविर्भवावस्थाहं। आविर्भूति या 
परिणति तीन प्रकारकी होती ह । धर्म परिणाम, लक्षण परिणाम ओौर अवस्था परि- 





१, तस्मात्‌ कार्यत्वं कारणत्वं चोभयमेवातिरिक्तं भिन्नं ॒चेति कृतं पल्छवितेनेति । 
( पदार्थं तत्तवं निरू० ) 
र 
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णाभ । बीज जब वृक्ष मे प्रिवतित होता है ठब उसे घमं परिणाम कहते हैँ । त्रैकालिकं ` 
परिणाम को लक्षण परिणाम कहते ह । जैसे, बीज से वृक्ष, वृक्षसे पू, पुनः फूल | 
से फल की परिणति को लक्षण परिणाम कहते हैँ । वर्तमान वृक्षमें ही कालभेदसे नो 
नयापन या पुरानापन आता है उसे अवस्था परिणाम कहते है । 


| 

न्याय ने कारण के तीन भेद किए है-समवायि, असमवायि ओौर निमित्त परन्तु 
कार्य का एेसा कोई भेद नहीं किया हैँ । न्याय में इस प्रकार के कायं मेद की कोई भाव- 
दयकता नहीं है । परिणति में ही प्रकारता संभव है उत्पत्ति या आरभ मे नहीं । साख्य 
परिणामवाद हँ उसके अनुसार बीज का परिणाम अङ्कुर, अङ्कुर का परिणाम पौधा 
ओर पौषे का परिणाम वृक्ष ह। इस प्रकार सब मृलरूपसे बीजके ही परिणाम हं) 

रिणाम में विकास का एसा क्रम देखा जाताहै। इसके विपरीत न्यायके अनुसार 

जब बोज से अङ्कुर उत्पन्न होता है तव अङ्कुर कौ नवीन उत्पत्ति होती । अङ्कुर से पौषे | 
की नवीन उत्पत्ति होती हं । पौषेसे वृक्ष, वृक्षसे फूल ओर फूल से फल की नवीन 
उत्पत्ति होतो हँ । अङ्कुर, पौवा आदि सभी बीज के परिणाम नहींह। अतः, इसमे ` 
किसी प्रकार के विकास का क्रम नहीं देखा जा सक्ता हे । 

संक्षेप में हम यहु कह सकते हँ किं न्याय कायं कौ परिभाषा करके अपने मूल 
कारणवाद के विद्धान्त आरम्भवाद को स्पष्टकरताहं। कारण को पूरववर्तीं ओर काय 
को पश्चात्वर्ती कह कर अपने भेदवाद को स्पष्ट करता ह । 
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करण को परिभाषा 


न्याय के अनुसार किसौ भी कार्यं की उत्पत्ति के लिए समवायि, असमवायि ओर 
नितित्त तीन प्रकारके कारणों की आवरहयकता होती ह । जसे, धट को उत्पत्ति में 
समवायि कारण मृत्तिका, भसमवायिकारण कपाच्दय संयोग, निमित्तकारण कृम्भकार, 
दण्ड, चक्रादि सभी आवश्यक हं । इत पर बाद में विस्तार से विचार किया जायगा । 
यहां यह भरन उठ्वाहंकिइन तोनोंकारणोमें से कौनसा प्रमुखरहंया इन तीनों 
कारणों मे से कौनसा एसा प्रकृष्टतम कारण हं जिससे तत्काक कायं की उत्पत्ति हो जाती 
है । घट की उत्पत्ति में दण्ड ही एसा कारण ह जिसके ग्यापारवान होने से तत्काल घट 
की उत्पत्ति हा जाती हं । दण्ड ही धट का सबसे निकटवर्ती प्रमुख कारण को नैयायिक 
करणः कहते ह ।" 
वैयाक्ररण साधकतम को करण करते हँ ।* कायं को उत्ति में आवश्यक अनेक 
साधको में से साथकतम को अथवा चरमकारणको करण कहते हँ । नैयायिकोने भीं 
वेयाकरण-मत का समर्थन किया ह । केशवमिश्र ने साधक्रतम को स्पष्ट करते. हुये लिखा 
है कि “अतिशयित साधक अर्थात्‌ सर्वोल्कृष्ट कारण ही साधकतम होने से करण कहकाता 
है । कारणों में प्रमुख चरमकारण को करण कहते हुं ।‡ जंसे, प्रत्यक्ष प्रभा की उत्पत्ति 
मे प्रमाता, मेय ओर इन्द्रिय-संयोग तीनो कारण हूं । परन्तु प्रमाता ओर प्रमेय के रहने 
पर भौ इन्द्रिय.संयोग के बिना प्रत्यक्ष प्रमा कौ उत्पत्ति नहीं होती । इद्दिय-संयोग, 
प्रमाता, प्रमेय की अपेक्षा अतिशययित साघकतम होने से प्रत्यक्ष प्रमामें करण हे ।2 
अन्नभटु ने करण की परिभाषा इस प्रकार सेकी हं :- 
असाघारण कारण ही करण हः ।* अर्थात्‌ असामान्य कारण को करण कहते 
हँ । असाधारण पद दिक्‌ कालादि मे अतिन्याप्ति वारण के लिए दिया गया ह ।~* नेया 
यिकरों ने ईश्वर, ईइवर का ज्ञान, उसको इच्छा, कृति, प्रागभाव दिक्‌ काल, अदष्टादि 
इन आटो कारणोंको सभी कार्यो के लिए आवदयक मानाहं।*ये आटो कारण कायं 





१. साध्रक्तम करणम्‌ । ( ल्घु सि° कौ० १।४।४२ ) 
२. साधकतमं करणम्‌ । अतिशयितं साघकं साधकतमं भ्रकरृष्टं का रणमित्यथंः ॥ 
( तकं भाषा } 
३. सत्थपि प्रमातरि प्रमेये च, प्रमानुत्पत्तरिन्द्रियसंयोगादौ सति, अविलम्बेन प्रमोत्यत्तेरत 
इन्द्रियसंयोगादिरेव करणम्‌ । ( तक भाषा ) 

४. अपाघारणं कारणं करणं करणम्‌ । ( तकं संग्रह ) 

+. दिक्कालादावत्िभ्याक्तिबारणाय असाधारणेति ( तत्य दोपिका ) 
६. ईरवरस्तदूज्ञानेच्छाकृतयः प्रागभावकरालदिगदृष्टान्यष्टौ साधरणानि । 


( वाक्य वृत्ति) 
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३६ त्थाय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


सामान्य के प्रति कारण हैँ अतः, इनको हम करण नहीं कह सकते । इसके विपरीत 
दण्ड घट के प्रति असाधारण कारण है क्योकि यह कायं विशेष धट के प्रतिही कारण 
है पटादि अन्य कार्यो के प्रति नहीं । 


अन्नभटर की इस परिभाषा मेँ अतिव्यासि दोष आ जाता । घट की उत्पत्ति मं 
मृत्तिका, कपाल द्रयसंयोग, चक्र तथा कुलालादि भी दण्ड की ही तरह असाधारण हं । 
ये कारण भी मात्र धट के प्रति ही कारण हैं, पटादि के प्रति नहीं । यहां प्रश्न यह्‌ उठता 
ह किव्यायेसभीकरणदहैँ? या इनमेंभी जो असाधारण वहं करण हं ? इनके 
असाधारणत्व की क्या परिभाषा है ! इसको अन्नभट्‌ ने स्पष्ट नहीं कियाद । 


अन्नमद की करण की परिभाषा के अनुषार जरण्यस्थ दण्डमें भीकरणकी 
अगिग्यासति होती है । घट कौ उत्यत्ति मे दण्ड की तरह अरण्यस्य दण्ड भी असाधारण 
कारण है । अरण्यस्थ दण्ड में करण के परिभाषा की अतिव्याप्ति वारण के लिए ही तक- 
संग्रह के टी प्रकारो ने असाधारणकारणं करणम्‌ इस परिभाषा में “व्यापारवत्वे सति! 
यह पद जोड़ दिया है 1१ अथति व्यापारवान असाधारण कारण ही करण हो सकता 
है । इससे अरण्यस्य दण्ड मेँ करण कौ अतिव्याप्ति नहीं होती । अरण्यस्थ दण्ड घट की 
उत्पत्ति मे असाधारण है परन्तु उसमें व्यापार या क्रिया नहीं होती अतः, उसे हम करण 
नहीं कह सकते । व्यापारवत्‌ कह देने से मृत्तिका ओर कपालद्वय संयोगमें भो करण को 
अतिन्मापि नतों होती ) मृत्तिका ओर कपालद्य संयोग व्यापारवान नहीं हं । अतः, 
घट को उत्पत्ति मे अघाधारण होने पर भी इन्हं हम करण नहीं कह सकते । इनमें 
किसी प्रकार की क्रिया नीं होती । इका यहु तात्पयं नहीं कि “व्यापारवत्‌ कारणं 
करणम्‌' इतनो ही करण को परिभाषाकी जाय। करण को इतनीही परिभाषा 
करने से ईड्वरादि मे अतिन्यासि दहो जातोहं । ईख्वरादि भी व्यापारान हं अतः, 
उन्हें भी करण मानना होगा । असाधारण' पद से ईश्वरादि का वारण हो जाताहं)। 
ईरवादि ग्यापारवान हँ परन्तु घट की उत्ति में असाधारण नहीं हूँ । अतः, उन्हुं 
हम करण नहीं कह सकते । 


अब प्रद्न उठ्ताहं कि व्यापारवत्व क्याहं ? व्यापारत्व जनकत्वे को कहते ह 
एवं व्यापारवत्व जनकता सम्बन्ध को कहते हँ ।* व्यापार से कायं उदन्न होता है 
अतः, उसके आश्रय को व्यापारवान कहते । जैसे, चक्रभ्रमण से घट उत्पन्न होता हं 
अतः, उसके आश्रय दण्ड मे व्यापारवत्व है अर्थात्‌ दण्ड व्णापारवानहं। व्यापार कै 
किए तीन बाते आवश्यक हं :- 





१. व्यापारवत्त्वे सतीति पूरणीयम्‌ । ( न्याय, कु ° बोधिनौ ) 
२. अत्र॒ व्यापारवत्त्वं जनकतासम्बन्धेन बोध्यम्‌ । व्यापारत्वं च जनकत्वमात्रम्‌ । | 


( वाक्य वृत्ति ) 
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१. व्यापार को कारण से उलच्न होना चाहिए । 

२. व्यापार को कारण से उत्पन्न कायं का जनक होना चाहिए । 

३. व्यापार को द्र्य नहीं होना चाहिए ` 

यहा घट कौ उत्पत्ति में चक्रभ्रमण व्यापार हं क्योकि इसमें व्यापार के तीनों 
लक्षण घटते ई । प्रथम तो यह षट के कारण दण्ड से उत्पन्न होता हं । दूसरे चक्रभ्रमण 
दण्ड जन्य घटका जनकरै। तीसरे चक्रभ्रमणद्रव्यसे भिच्भीरह्‌। चक्रभ्रमणको 
हम करण नहीं कह सकते क्योकि व्यापार स्वयं करण नहीं हं, व्यापारवत्‌ अर्थात्‌ 
व्यापार का आश्रय करण ह । यहा चक्रश्रमण व्यापार का आशध्रयदण्ड हु । अतः, दण्ड 
करण है) प्राचीन नैयायिकोंकी इस परिभाषामें कुक एषो समस्याये उत्पन्न हो 
जाती रह जिन पर उनका ध्यान नहीं गया । 

प्रथम शंका यह उठती है कि कुम्भकार दण्डके द्वारा चक्र चलाताहं वहमभो 
दण्ड की तरह क्रियाया व्यापार का आश्रय ह । अतः, प्राचीन नैय्ाथिककर््ताको भी 
चयो नहीं करण मानते ? 

उपर्युक्त परिभाषा में दूषरी शंका यह उपस्थित होती है कि जिस प्रकार दण्ड 
चक्रश्रमणका आश्रय उसी प्रकार चक्रभी चक्रभ्रमणका आश्रय हं तव प्राचीन 
नैयायिक क्यों दण्डको ही करण मानते हैँ, चक्रश्रमण को क्यों नहीं करण मानते ? 

उपर्युक्त परिभाषा स्वोकार कर लेने षर तीसरी समस्या यह उपस्थित होती हं 
किकछकारणरसेहैँं जोन्यापारवानन होते हुएभो करणदहं। जैसे, लिङ्खपरामं 
ञ्यापारवान न होते हृए भी अनुमिति प्रमाकाक्रणहे । 

सम्भवतः, उपर्युक्त समस्याओं के समाधान के लिए ड़ी नव्य नैयायिको ने करण 
की परिभाषाका परिष्कार क्रिया हं । उनके अनृषार फल्योग से अवच्छिन्न कायं का 
का सबसे निकटवर्ती कारण करण ह ।' व्यापारवान करण नहीं ह अपितु, व्यापार स्वयं 
करण है क्योकि व्यापार ही कायं का सबसे निकटवर्ती ह । चक्रभ्नमण का आश्रय दण्ड 
करण नहीं है अपितु, चक्रभ्रमण स्वयं करण ह क्योकि चश्भ्रमणदही घट का उत्पत्ति 
मे सबसे निकटवर्ती कारण है । नव्य नैयायिकोंकी करण की यह परिभाषा वैयाकरणो 
की तथा केशव मिश्र कौ “साधकतमं करणम्‌" परिभाषा के समान हं । सबसे निकरटवत, 
प्रकरष्टतम या साधकतम ही फलयोग से अवच्छिन्न रह सकता ह । 

नव्य-नयायिकों के इस परिष्कार से प्राचीन-नंयाथिकों की परिभाषा मे उठाई 
गई तीनों शंकाओं का समाधान हो जाता हं । फलायोगन्यवच्छिन्नम्‌ इस परिभाषा कै 





१. ग्यापारस्तजन्यस्य हेतुस्तज्जन्यो द्रव्यतोऽपरः । 
यथा चक्रादेर्भमणं वारनानुभवस्य च ॥ (न्या० प्रदीप इलो° २७) 
२. फलायोगव्यवच्छिन्नं कारणं करषम्‌ । 





~~~ 
श चि ॥ ह "ये =" ----- 


३८ न्याय दन मे कारणता का सिद्धान्त 


अनुसार कर्तम करण की अतिव्यासि का प्रन नहीं उठता वर्यो कुम्भकार घट कीं 
उत्ति में व्यापारवान होते हर भी फलायोग्यवच्छिन्न नहीं हं । अर्थात्‌ कुम्भ- 
कार कै व्यापारवान होते ही घट करी उत्पत्ति नहीं होती अतः उसे हम करण नहीं 


कट्‌ सकते । 
दूसरी शंका यहं उठाई गई हं कि चक्रभ्रमण के आश्रय दण्ड ओर चक्र दोनों 


है, दोनो में सेकौनसाकरण ह । परन्तु नव्य नैयायिको की परिभाषा में एेसी शंका 
नहीं उठती । यहाँ चक्रन्न मण व्यापार स्वयं करण है बयोकि यह फल्योग घटोत्पत्ति से 
अवच्छिन्न है । अतेः, चक्रभ्रमण के आश्रय दण्ड ओर चक्रमे सेकौनसा करण होगा 
इसका यहाँ प्रदन नहीं उपस्थित होता हं । 

इस परिभाषा को स्वौकार कर लेने पर लिङ्कपरामक्ं मे भी करण कौ अव्याप्ति 
नहीं होती । लिङ्घपराभर्शं व्यापारवान न होते हृए भी करण हो सकता है वर्योकि वह्‌ 
प्रत्यक्षप्रमा भृत फल का सबसे निकटवर्ती कारण है । इस प्रकार, हम देखते हँ कि नव्य- 
नयायिकों कौ कारण की परिभाषा प्राचीन परिभाषा का परिष्कार हं । परन्तु न्य 
परिभाषा के अनुसार यह ॒निरिचत करना मुदिकल हो जाता कि किस परिस्थिति मेँ 
कौन सा कारण (करणः होगा । कभी असमवायिकारण करण हो जाता तो कभी 
निमित्तकारण । दारू छेदन क्रिया म॑ दाङूपरबु संयोग, असमवायिकारण करण ह तो 
घट कौ उत्पत्ति में चक्रश्रमण निमित्त कारण करण है । परन्तु प्राचीनमत में यह 
निरिचतत ह कि निमित्त कारण ही करण होगा, असमवायि कारण नहीं । 

अन्नभदु द्वारा दिए गए प्रत्यक्षन्न, अनुमिति प्रमा एवं उपमिति प्रमा 
के उदाहरणों से एेसा प्रतीत होता हं कि वे प्राचीन ओर नव्य दोनो ही परिभाषाभों 
से सहमत ह । वे प्रत्यक्ष प्रमामे इन्द्रिय व्यापारवान कों करण मानते हैँ परन्तु 
अनुमिति प्रमा मेँ लिङ्गपरामर्श फलायोगन्यवच्छन्न को कारण मानते हैँ । 

आघ्टे गौर बोडस ने अन्नमद का प्रत्यक्ष प्रमा में प्राचीन मत एवं अनुमिति 
प्रमां मे नव्य मत स्वीकार करने का प्रयोजन स्पष्ट किया है । उनके अनुसार अन्नमद ने 
प्राचोनमत प्रारम्भिक अध्येता के सुबोध के लिए अपनाया है तथा नवीनमत परिपक्व 
वि्याथियों के लिए अपनाया है 1 

हमारी दष्ट से अन्नभदटू प्राचीन ओर नवीन दोनों ही मत नहीं स्वीकार करते । 
जहां जो असाधारण दिखाई दिया उसको उन्होने करण भान लिया । अन्नभदटु कीं 
परिभाषा मे दोष केवल इतना हीह कि उ न्टोने “असाधारण अद को स्पष्ट नहीं 
कियाहं। 
१. (क) एवं सन्निकषंजन्य ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । तत्करणमिन्द्रियम्‌ । ( तकं संग्रह ) 

(ख) स्वार्थानुमितिपरार्थानुमित्योः लिङ्गपरामदं एव करणम्‌ ( तकं संग्रह ) 

२. (9८ 5303) 
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उपर्युक्तं विवेचन से यह निष्कषं निकलता हं कि नव्य नैयायिको को करण की 
परिभाषा ही स्वोकार कर छेना चाहिए । निमित्त कारण हो या अकमवायि, फर्योग 
से अवच्छिन्न कारण ही करण होता । 
पाश्चात्य दशन में करण सम्बन्धी विचार 

यद्यपि पाइचात्य ददन मे (करणः एसा कोई पद कारणता के प्रसङ्खं मे प्रयुक्त 
नहीं हा है तथापि कु दाशंनिकों ने कारण के विवेचन में निकटवर्ती ( प्रोविसमेट 
कोंज ) ओौर दूरवर्ती कारण ( रिमोट्‌ कंज) येदो प्रकारके कारण बताये हं । उनमें 
से निकटवर्ती कारण न्यायके करण से ही साम्य रखता है । उन पाइचात्य दारनिकों 
के अनुसार कभो-कभी पर्याप्त कारण सामग्री तथा आवश्यक कारण जानलेने पर भी 
सन्तुष्ट नहीं होती । उप अवस्था में निकटतम कारण को जान ठेना आवद्यक हो जाता 
है । जैसे, किसी कम्पनी मेँ आग ल्ग जाए एवं मैनेजर के आग लगने का कारण पचने 
परर यदि कर्मचारी यह्‌ उत्तर देता हं किः जआागक्ग जाने का कारण आक्सीजन हतो 
मेनेजर संतुष्ट नहीं होगा । मैनेजर का आग लगने का कारण पूछने का प्रयोजन आवश्यक 
कारण से नहीं वरन्‌ निकटतम कारणसे है । इस प्रसङ्कख में पाल्िलती धारक ने कम्पनी में 
आग लगाई अतः, उसे ही निकट तम कारण कहते है । 


& 


1. लग 1. 14. पण्वप्ल० ० 1. , 








निष्कषं 


भारतीय दशन में न्याय को छोड़कर अन्य कोई दरशन इतने विस्तृत ढंग सं इन 
परिभाषाओं पर विचार नहीं करता । नैयायिको ने कारण को अनन्यथासिद्ध नियत- 
पूववर्ती तथा कायं को अनन्यथासिद्ध नियत पचात्वर्ती कह कर कारण ओर कायं के 
पौर्वापयं भेद को स्पष्ट कियाह। ध्यानसे देखा जाय तो नैयायिको की कारण की परि- 
भाषा से यह स्पष्ट नहीं होता कि कारण, कायं की उत्पत्ति के पूवं ही नहीं उत्पत्ति के 
समय या उत्पत्ति के बाद भो कायं के साथ-साथ रहता है । नैयायिको के अनुसार तन्तु 
पट को उत्पन्न करके नष्ट नहीं हौ जाता अपित्‌, पट के साथ-साथ रहता ह । परन्तु 
अन्यथासिद्ध नियतपू वर्ती" इस परिभाषा से यह सिद्धान्त स्पष्ट नहीं होता । इस परि. 
भाषा से एसा प्रतीत होता है कि कारण, केवल पूर्वं मे ही रहता है, उत्पत्ति के समय या 
उत्पत्ति के बाद नहीं । हमारी दृष्टि से शिवादित्य की “कार्योत्पादकत्वं कारणत्वम्‌" कारण 
की परिभाषा सवंमान स्वीकार कर लेना चाहिए । इस परिभाषा मे उपर्युक्तं दोष 
नहीं आता । 


कारण का कयं के वाथ साक्षात्‌ अर्थात्‌ अनन्यथासिद्ध सम्बन्ध होता है, पर- 
म्परया या अन्यथासिद्ध सम्बन्ध नहीं होत। । पाश्चात्य दार्शनिक मिलनेभीकारणको 
नियतपृववर्ती तथा निरूपाधिक कहा है । मिल का 'निरूपाधिक्रः पद नैयाधिकों के 
अनन्यथा सिद्ध' से साम्य रखता है । दोनों मेँ अन्तर यह है किं नैयायिक अन्यथासिद्ध 
के भेद कर उस पर विस्तारसे विचार करते हँ जबकि मिल उपाधि का कोई भेद नहीं 
करते । गगेश ने अन्यथासिद्ध के तीन भेद किए । बाद में विदवनाथ ने वुद्धि वैशद्य के 
किए उसकपांच भेद किए । हमारो दृष्टि मेँ कारण की तथा अन्यथासिद्ध की परिभाषा 
मेदो एषो समस्यायं उत्पन्न हो जातौ हैँ जिसका समाधान न्यायके ग्रन्थों में नही 
मिलता हं । नंयायिकों ने कारण को अनन्यथासिद्ध नियतपूरववर्ती कहा ह । यहा अन- 
न्यथािद्ध पद.से ही गदभ में अतिव्याप्ति कावारण हो जाता है तब "नियत पद' क्यो 
दिया गया हं ? इसके उत्तर में दिनकर तथा तक कौमृदीकार का कहना है कि रासभ 
घट विशेषदके प्रति अन्यथासिद्ध हो परन्तु घटत्व सामामान्य के प्रति अनन्यथासिद्ध 
हं । `, यहाँ रामभत्व का प्रयोग मिरी ढोनेके साधनकेरूपमें किया गयाहै। अतः, 
साधन सामान्य अनन्यथासिद्ध है, उसमें कारणता कौ अति ग्यात्ति वारण के लिए "नियतः 





१. (क) तद्‌ षटत्वाबच्छिन्नेऽन्यत्रक्डप्तनियतपूरवेत्याद्यन्यथासिद्धिमस्यपि घटत्वावच्छित्नेऽनन्य- 
थासिद्धे तद्रासमेऽतिग्याप्तिवारणायनियतेति । ( दिनकरी } 
क | ( तकं कौ° ) 





। 
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 पदरवा गथाहै। हमारी दृषिमें रासभहाया रासभत्व दोनोँमें से कोई भी घटके 
` भ्रति अनन्यथासिद्धि नहीं हो सकता क्योकि घट के साथ उसका साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं 
। है। यदि रासमत्व सामान्य को हम घटत्व सामान्य कै प्रति अनन्यथासिद्ध मान चेते हँ 
। तो दण्डत्व ओर दण्डरूप को भी घट कै प्रति अनन्यधासिद्ध मानना पडेगा । 
| कारण की परिभाषा में "नियतः पद सार्थकह या नहीं इस तरह का सन्देह 
विरवनाथ हारा को गई पंचम अन्यथासिद्ध की परिभाषा के दोषके कारण हं । उन्होने 
` अवरयक्टप्तनियतपूरववर्ती से अतिरिक्त को पंचम अन्यथासिद्ध कहादह। इस प्रकार, 
अन्यथासिद्ध की परिभाषा में 'नियत' पद स्वयमेव समाविष्टहौो जाता ह तब उको 
अलग से परिभाषा में देने की आवरयकता नहं वोखती । या तो पंचम अन्यथासिद्ध की 
 परिभाषामें परिवर्तन कर दिया जायया कारणकी परिभाषामे तभी समस्या का 
समाधान हो सकता है । 


कायं की परिभाषा करते हुए नैयायिकं ने उसे प्रागभाव का प्रतियोगो कहा हे । 

इससे इस बात का स्पष्टीकरण होताहं कि नैयायिक असत्‌ से सत्‌ को उत्ति नहीं 
मानते । कारण में कार्मका प्रागभाव मात्र रहता है, आत्यन्तिकं अभव नहीं । कार्म की 
इस परिभाषा के द्वारा न्याय पर क्गाए्‌ गए सांख्य ओर बौद्ध के मुख्य आरोप का स्वय 


मेव समाधान भिक जाताहं। 


नेयाथिकों के अनुमार कारणों मेँ जो साधकतम या प्रकृष्टतम है वह करण ह । 


साधारण कारण से कायं कौ उत्पत्ति के लिए करणः क। आवदयकता नहीं दौखती । 


परन्त॒ नैयायिको दारा स्वीकृत प्रमा की उत्पत्ति में करण का ज्ञान उपयोगी सिद्ध होता 
ह। करण के वारा हमें प्रत्यक्ष प्रमा, अनुमिति प्रमा, उपमिति प्रमा ओर शब्द प्रमाका 
भेद स्पष्ट हो जाता ह । इन चारों भ्रमा के कारण पृथकपृथक्‌ हैँ । अतः, इन चारों का 
भेदस्पष्टहो जाता । प्रव्यश्न प्रमा में इन्द्रिया्थंसच्चिकषं करण हं । अनुमिति प्रमामें 
लिद्गपरामशं करण ह । उपमिति प्रमा में अतिदेशवाक्या्थस्मरणसहकृत गोसदृश्यविशिष्ट- 
पिण्डज्ञान करण बनता हं । शब्द प्रमा का करण आप्त वाक्यह। इम प्रकार चारो प्रमा 
कै करण उनकी एक दुसरे से व्यावृत कर देते ह । 





। द्लोख च्या 
कारण के मेद 





कारण की परिभाषा करने से हमें यह तो ज्ञात हो जाताह कि घट की उत्पत्तिके किए 
कुम्भकार, दण्ड, चक्र, मृत्तिका, कपालद्रय संयोग आदि सभी आवश्यक हँ योक ये सभी 
घट के प्रति अनन्यथासिद्ध नियतपूर्ववर्ती हँ, परन्तु यह बात स्पष्ट नहीं होती कि क्या इन 
सबकी कारणता एक सी ह ? हम देखते हँ कि उनमें से कृ कारणरसे है जो कार्यकी 
उत्पत्ति होते ही कायं से पृथक्‌ हो जाते हैँ । जसे दण्ड, चक्र जादि घट की उत्पत्ति होते 
ही उससे पृथक. हो जाते हँ । परन्तु कुछ कारण कार्य की उत्पत्ति के बाद भी कायं कै 
साथ-साथ रहते हँ । जैसे, मृत्तिका घट कौ उत्पत्ति के बाद भी घट के साथ-साथ रहती 
हं । एसे कारणो मे कायं समवेत रहता है । इस दृष्टि से ही नैयायिक कारणों का विभा- 
जन करते हँ । नैयायिकं ने कारण के तीन मेद स्वीकार किए है--समवायिकारण, 
असमवायिकारण ओर निमित्तकारण । 


समवायिकारण 


समवायिकारण में समवेत होकर कायं कौ उत्पत्ति होती है ओर वहु कायं को उत्पन्न 
करके भी कायं के साथ-साथ रहता है । जैसे, तन्तु पट का समवायिकारण है क्योकि 
तन्तु मे समवेत होकर पट की उत्पत्ति होती है भौर वह कार्य को उत्पन्न करके भी पट 
के साथ-साथ रहता ह । अतः, तन्तु पट का समवायिकारण है । 


समवायिकारण की इस परिभाषा के अनुसार शंका उठ सकती ह कि द्रव्यत्वादि ` 
क्यो नहीं घट के समवायिकारण होतेह? कपा एक द्भ्य हँ अतः, जिस प्रकार 

घट कपाल में समवेत हँ उसी प्रकार उसे द्रन्यत्वादि में भौ समवेत रहना चाहिए । 
द्रव्यत्वादि में अतिन्याप्ति वारण के लिए नव्य नैयायिको ने समवायिकारण की परिभाषा 
का परिष्कार किया है । उनके अनुसार समवायिकारण कायंत्वावच्छिन्न की कारणता | 
| 





॥ १. (क) कारणं त्रिविधम्‌ समवाय्यसमवायिनिमित्तभेदात्‌ ( तकं सं° ) 
(ख) तकं भा० 
(ग) भाषा परि० शलो० १६, १७ 
| २. (क) यत्समवेतं कार्यमुत्पद्यते तत्समवायिकारणम्‌ । ( तकं सं° ) 
+ (ख) यत्समवेतं कायं भवति ज्ञेयं तु समवायिजनक तत्‌ ६ भाषा परि०[इ्लो° १८ } 
{. (ग) तकं भा० 
(ध) सप्तपदार्था सू० २८० । 
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के अवच्छेदक घमं से अवच्न्नि होता है तथा उसमें समवाय संबंध से कार्य की उत्पत्ति 

होती है।' जैसे, कपाल घट का समवायिकारण है। कपाल, धटत्वावच्छिन्न धट की 

कारणता के अवच्छेदक कपालत्व से अवच्छिन्न हुं तथा कपाल मेँ समवेत होकर ही घट 
की उत्पत्ति होती हं । एषी परिभाषा करने से समवायिकारण की द्रव्यत्व में अतिव्या्ति 
नहीं होती ह । समवायिकारण को कायं की कारणता से अवच्छिन्न रहना आवद्यक हैँ, 
परन्तु द्रन्यत्व एेसा नहीं ह । घट के कारण कपाल की कारणता का अवच्छेदक कपाकत्व' 
हो हो सकता हे, द्रव्यत्व नहीं । अवच्छेदकं का अथं होता है पृथक्‌ करने वाला अर्थात्‌ 
कपाल को संसार के अन्य पदार्थो से अलग करने वाली कपालत्व जाति । कपारको 
हम द्रव्य रूपमे भो देखते हँ परन्तु कपालत्वावच्छिन्न कपाल का प्रयोग हम तब करते हैँ 
जव हम कपाल को कपालरूप में हौ देखते हैँ । कपाल कपाल्त्वेन ही घट का कारणदहै 
द्रध्यखू्पसेया किसी अन्यल्प से नहीं 


यहाँ यदि कोई यह्‌ प्रन करता है करि कारणत्वावच्छिन्न कार्यस्वावच्छिन्न कै प्रति 
कारणह तो एक कारण से तद्‌जातीयक अनेक कार्यं को उत्पत्ति क्यों नहीं होती है? 
इसके उत्तर में नैयायिक कहते हैँ कि कारणका कार्यं के प्रति नियत पौर्वापियंक्रमही 
नहीं, समानाधिकरण्य भी हं । कारणं को अग्यवहितपूर्वकालावच्छेदेन कार्यं देश मेँ रहना 
भौ चाहिए अर्थात्‌ कारण को कायं का अन्यवहित पू्ववर्ती होना चाहिए । इसके अति 
रिक्त कारणम समवेत होकररही कायं की उदत्तिहोतीहै। एककारणमें एकही 
कायं समवेत हो सकता है या कारण विदोष कायं विरोष के प्रति ही अव्यवहित पूवंवर्ती हो 
सकता है, अनेक कायं के प्रति नहीं 1 कारणत्वावच्छिन्न कायंत्वावच्छिन्निका ही कारण 
हैन कि कायं विशेषका। कार्य विश्ेषका कारण कारण-विशोष दही होता हं ( यद्यपि 
उसमें कारणत्व जाति रहतो ह ) । 
परिभाषा में 'स्वसमवेत' पद कपालसंयोग में अतिव्याप्ति वारणके लिएहं + 
कपालपंयोग भी घट की उत्पत्ति में कारण ह, परन्तु उसे हम समवायिकारण नहीं कह, 
सकते क्योकि उसमें घट समवेत नहीं रहता । यहाँ द्रव्यकारण ओौर गुण कारणमें मेद 
स्पष्ट किया गया है । सांख्य के अनुपार कपाल ओर कपालसंयोग, गुण ओौर गुणी मेँ कोई 
भेद नहीं हं । अतः, दोनो को अलग-अलग कारण मानने की आत्रदयकता नहीं होती, 
परन्तु न्याय के लिए गणको अलगसे कारण मानना आवश्यक हो जाताहं। यहाँगुण 
ओर गुणी दोनों पृथक्‌-पृथक्‌ हं । 
समवायिकारण की परिभाषा स्पष्ट करते हुए हमने मृत्तिका बओौर धट, तन्तु. 
ओरपटका उदाहरण दियाह। उससे यह स्पष्ट होता किं अवयव अवयवौ का 


१. (क) यद्‌ हूपावच्छिन्नं स्वकारणतावच्छेदकयद्घर्मावच्छिन्ने समवायसम्बन्धेनोतदयते,. 
तद्‌ र्मावच्छिन्नं प्रति तद्‌धर्मावच्छिन्नमसमवायिकारणमित्यर्थः । ( दिनकरी ) 
(ख) ( नीलकण्ठी } 





न्याय दशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


समवायिकारण हं । केशवमिश्र ने "गुणी अपने गुणों का समवायिकारण है इसका एक 
इसरा उदाहरण दिया ह ।' जैसे, घट अपने भे रहने वे रूपादि का समवायिकारण 
हं । वस्तुतः यह उदाहरण गण ओौर गुणी मे मेद स्पष्ट करने के किए दिया गया है । 
न्याय के अनुसार कारण गुण से कायं गुण की उत्पत्ति होती है। देखने से एता प्रतीत 
होता ह किं गुण ओर गुणी की साथ-साथ उत्पत्ति होतो है । जिस समय घट क्री उत्पत्ति 
हाती ह उसी समय धटल्प की भी उत्पत्ति होती है । गुणी भौर गुण में कोई पौर्वापयं 
भाव नहीं दिखाई देता । अतः, दोनों मेँ तादात्म्य मान लेना चाहिए । परन्तु नैयायिक 
गुणी ओर गुण में भेद मानते हँ । उस भेद के निर्वाह के लिए ही नैयायिक प्रथमक्षण में 
निर्युण घट कौ उत्पत्ति कौ कल्पना करते हँ । नैयायिको के अनुसारं प्रथम क्षण मँ निगंण 
धट उत्पन्न होता है, उसमें घटगत रूपादि द्वितय क्षण मेँ आते हँ । अतः, घट ओर घटगत 
रूपादि में पौर्वापिय भाव हं । यदि दोनों को समकालिक उत्पत्ति मानते हं तो दोनों की 
कारण सामग्री भो ठक माननी होगो तथा दोनोंका स्वरूप भी एक मानना होगा । 
परन्तु यहां घट ओौर घटचूप का एक स्वरूप नहीं ह तथा उनकी उत्वत्ति भो एक कारण- 
सामग्री से नहीं होत्ती है । धट का कारण उसके अवयव ओर घटरूप का कारण घट हे । 
इस प्रकार घट ओौर धघटरूप मे शौर्वापयं भाव मानना पडता है। दोनों को एक भान 
लेने पर धट को ही घट के प्रति कारण मानना पड़ेगा जो सर्वथा असंभव हं । एक ही घट 
में पौर्वापयं भाव नहीं बन सकता । 


यहां यह शंका उठ सकती हँ कि प्रथमक्षण में उत्पन्न रूप, रपर्लादि रहित 
निर्गुण धट का प्रत्यक्ष नहीं होता तो उसकी उत्पत्ति से क्या लाभ ? कैशवभिक् ने इस 
समस्या का समाधान क्रिया हँ । उनके अनुसार प्रथमक्षण में निर्गण घट मान लेने पर 
न्यवहार में कोई आपत्ति नहीं होती ह । घटका निर्गण अस्तित्व केवर एक क्षण के 
लिणए ही होता ह । घट की सगुण उत्पत्ति मानने पर भी धट के उत्पच्च होते ही हम घट 
को नहीं देख सकते । एक क्षण कै लिए पक्क ज्चप जाने पर उसका प्रत्यक्ष नहीं हो 
पाताहै 


१. अतो न समवायिकारणं घटादयः स्वगतहूपादीनाम्‌ । कारणविशोपत्वात्‌ समवायि- 
कारणस्य । 


न गुणगुणिनोः समकालीनं जन्म, किन्तु द्रभ्यं निर्गुणमेव प्रथमुत्पद्यते परचात्‌ तत्सम- 
वेता गुणा उत्पद्यन्ते । समानकालोत्वत्तौ तु गुणगुणिनोः समानसामग्रोकत्वाद्‌ भेदो न 
स्यात्‌ । कारणभेदनियतत्वात्कायंमेदस्य । ( तर्कं भाषा ) 
तदा कारणमेदोऽप्यस्ति । घटो हि धटं प्रति न कारणमेकस्यैव पौर्वापर्याभावात्‌ । 
( तकं भाषा ) 
३. प्रथमे क्षणे घटो यदि चक्षु न गृह्येतकानो हानिः। नहि सगुणोत्यत्तिपक्षेऽपि 
निमेषावसेर घटो गृह्यते । ( तकं भाषा } 
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दरव्यका अथंहोताहै गुणका आश्रय होना। प्रथमक्षणका घट निगृंण हं,. 


छ गुण काआश्रय नदीं ह तब वहु द्रव्य कंसे हो सकता हं ? इसके उत्तर मं केशवमिश्र का 


कथन है कि घट निर्गुण है, परन्तु उसमे गुणाश्रय कौ योग्यता है अतः, उसे हुम दन्य 


कह सकते हं । प्रथम क्षण में बट निगुण है, परन्तु दूसरे क्षण में उसमें गुण उत्पन्न होता 


ज 4 
है । उसमें गुण का अत्यन्ताभाव नहो है । 


समवायिकारण को परिभाषा करनेसेन्यायकी कारणवादसे संबंधित निम्न 
बाते स्पष्ट होती हँ :-प्रथमतो यहु कि न्याय के अनुपार धमं ओर धर्मी कार्यं ओर 


` कारण एक दुप्तरेसे पर्वा पृथक्‌ हुं । इस मेदभःवका स्पष्टीकरण समवाथिकारण की 


परिभषासेहो जातादै। समवामिक्रारणकी परिभाषां दो पद प्रयुक्तं है । समवेत 
ओर उत्पद्यता । समवेत कहने से यह ज्ञात होता है करि समवायिकारण मे कार्य को उत्वन्च 
करने कौ क्षमता हे । "उत्पतः "आश्रयः के अर्थ मे प्रयुक्त है अर्थात्‌ समवायिकारण कार्यं 
का आश्रय भौ ह । तात्पर्य यह कि तन्तु पट को उत्पन्न करता ह तथा पट का आधार 


 याजाश्रयमभी हं । कारण आघार ह भौर कार्यं आधेय । इषे यह्‌ स्प हो जाताहैकि 


कारण की भपनी सत्ता हँ ओर कायं को अपनो सत्ता । कार्य कारण मे समवेत होकर 
उतपन्न होता हं तथा कारणस पृथक भीहै। इन विरोधो बातोंको एक्‌ साथ संभव 
करने के लिए ही न्यायवैशेषिक समवाय संबंध की कल्पना करते हैं । 


न्याय के समवायिकारण का यहु स्वरूप ही उसके कारणवाद के सिद्धान्त को 
साख्य कै कारणवाद के सिद्धन्तसे अलग कर देता है । न्याय के अनुसार मृत्तिका घट 
का समवायिकारण है मृत्तिका घटका आधार हँ एवं मृत्तिका में समवेत होकर घट की 
उत्पत्ति होतो है । यह मृत्तिका सांख्य के उपादानकारण की तरह स्वयं आविमूत होकर 
घटकारू्पधारण नहीं कर ठेती। न्याय के अनुसार मृत्तिका आघार है वहु आधेय 
धटकाल्प नहींधारण कर सकती । धट मृत्तिकामें समवेत है अर्थात्‌ मृत्तिका में 
समवाय सबेध से रहता हे, यह समवेतत्व घट ओौर मृत्तिका में मेद मानने पर ही संभव 
है । यदि मृत्तिका हो आविर्मत होकर घटकारूप धारणकरले तोद प्रकार का 
कारण-काय का भेद तथा दोनों के बौच संबध का कल्पना व्यथं हो जाएगी । इपर अवस्थां 
मे कारण ओर कायं के बीच तादात्म्य मानना पड्गा । 





१. न प्रथमे क्षणे गुणाश्रयत्वाभावाद्‌ द्रन्पत्वापत्तिः । समवायिकारणं द्रव्यमिति द्रन्य- 
लक्षणयोगात्‌ । योग्यता गुणाश्चयत्वाच्च । योग्यता च गुणानामत्यन्ताभावाभावः । 
( तकं भाषा } 

२. यत्समवतामित्युखत्तिक्रिपा विरोषणम्‌ । उत्पद्यत इति । उत्पत्याश्रयत्वमिःत्यर्थः । 
( न्याय प्रदीप )} 








न्यायदशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


-समवायिक,रण ओर (उपादान' कारण 


सौख्य का उपादानकारण ही न्याय का समवायिकारण ह । सांख्य मत में तन्तु 
पट का उपादान कारण हं वही तन्तु न्यायं मतमेंपट का समवायिकारण है । तब यहाँ 
प्रन यह्‌ उव्ताहं किं क्या हम समवायिक्रारण के किए "उपादान" शब्द का प्रयोग कर 
सकते हँ ? न्याय ओौर सांख्य दोनोंही तन्तु को षट का कारण मानतेहैः तब यह 
शाब्दिक भेद क्यो हे ? वस्तुतः, यह शाब्दिक मेद न्याय ओर सांख्य के सैद्धान्तिक भेद का 
परिणामहुं। इस संद्धान्तिकि भेदके कारण ही हम समवायि के लिए उपादान शब्द का 
अयोग नहीं कर सकते । सांख्य कारण ओर कार्यं मे तादात्म्य मानता है उनके भनुषार 
मृत्तिका हौ आविमूत होकर धट का रूपधारण कर केती ह । अतः, उपादान कारण 
कहने से एसा प्रपीत होता है कि कारण स्वयं कांप हो जाता है । नैयायिकों ने उसी 
उपादान को समवायि कहकर अपने सैद्धान्तिक भेद को प्रगट किया है । न्याय के अनुसार 
कारण ओौर का्यमेमभेदहै, दोनों मेँ आधाराधेयभाव हँ तथा दोनों समवाय संबंध से 
सम्बद्ध हँ । -समवायिकारणः' यह शब्द ही उनके इस सिद्धान्त को स्पष्ट कर सकता है, 
"उपादानं कारण' नहीं । समवायि कहने से (आधारत्व' अर्थ प्रगट होता है, जिससे कारण 
आधार ह ओर कायं आधेय यह भेद स्पष्ट होता है । सांख्य के उपादान कारण का अर्थं 
डोताह कि कारण कार्य को अपनी सत्ता देता है । परन्तु न्याय का समवायिकारण कार्यं 
को अपनी सत्ता नहीं देता । कायं समवायिकारण मे समवेत अवदय रहता है, परन्तु 
सयवायिकारण निमित्तकारण कोही तरह बाह्य ह । संभवतः, इसी को स्पष्ट करने के 
किए उद्योतकर ने तन्तु को तुरी आदिसे अर्थान्तर नहीं माना है ।' साथ ही उपादान 
कारणन होते हए भौ द्रन्य अपने द्रव्यरूप कायं का समवाधिकारण हो सकता है । जैसे, 
अग्नि अपनी उष्णता का समवायिकारण हं भौर घट, घटगत रूप का समवायिकारण ह । 


असमवायिकारण 

असमवायिकारण न्याय-वेशेषिक की अपनी विशिष्ट मान्यता है सांख्य तथा 
वेदान्त में असमवायिकारण कौ कल्पना नहीं की हँ गई । एसे कारण जिनमें कार्य साक्षात्‌ 
खूपसे न रहकर परभ्परया समवेत रहता है उनको कायं का असमवायिकारण कहते 
दै । असमवायिकारण का अर्थं समवायिक्रारण का अभाव नहीं होता । इसका अथं सम- 
वायिकारण भिन्न होता हं । असमवायिकारण समवायिकारण नहीं है परन्तु कार्यं कै 
साथ या कायं के समव(यिकारण के साथ कायं के समवायिकारण मं रहता है ।२ 


१. अर्थान्तरं पटात्तन्तवः तद्धेतुत्वात्‌ वुर्यादिवदिति । ( न्या० वातिक ) 
२. यहां 'अ्षमवायि पद में प्रयुक्तं नज प्रत्यय का प्रयोग प्रतिषेधपरक न॒ करके पर्युदास 
परक अथं करना चाहिए । 
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 असमवायिकारण को परिभाषित करते हुए आचार्यो ने उसकी दो विरोषताये 
१. असमवायिकारण में कायं को उन्न करने का अवधृत सामथूयं होना 
चाहिए अर्थात्‌ उसमें कार्य को उत्पन्न करने के लिए निरिचत सामथूयं होना चाहिए । 
उपे कायं के प्रति अनन्ययासिद्ध नियतपूरववर्ती होना चाहिए एवं कायं के प्रति उसका 
-अन्वय-व्यतिरेकित्व होना चाहिए । ` 
२. असमवायिकारण को कायं के समवायिकारण में प्रत्यासन्न रहना चाहिए 
अर्थात्‌ एक आधार समवायिकारण मेँ कायं ओर असमवाधिकारण दोनों कौ वृत्ति होनी 
चाहिशए । 
तन्तु-संयोग पट का असमवायिकारण ह । इसमें असमवायिकारण की दोनों विशेष 
तायं हैं । प्रथम तन्तुसंयोग में अवधृत सामथ्यं है अर्थात्‌ इसमें पट को उत्पन्न करने की 
` कमता ह । तन्तुःसंयोग पट का नियतपुववर्ती तथा अनन्यथासिद्ध है । दुसरे तस्तुसंयोग 
` कायं पट के समवायिक्ारण तन्तु में रहता हं । कायं के समवायिकारण तन्तु संयोग ओौर 
षट दोनों की एक साथ वृत्ति हं । अतमवायिकारण तन्तुसंयोग ओौर कार्यं पट के बीच 
आधाराधेय भाव नहीं हं परन्तु दोनो पे सामानाधिकरण्य है । 


परिभाषा में प्रयुक्तं 'आसन्न' ओर अवधृ त-सामथयं पद को अच्छी तरह से समञ्च 
केना चाहिए । "आसन्न पद समवायिकारण में अतिव्याप्ति वारणके लिएहैं। पटक 
` समवायिकारण तन्तु में भी पट को उत्पन्न करने का अवघृत सामथृयं है परन्तु उसे हम 
 अप्तमवायिक्रारण नहीं कहु सकते । असमवायिकारण को तथा कायं को क्सो एक 
अधिकरण में रहना चाहिए । तन्तु ओौर पट किसौ एक अधिकरण में नहीं रहते, पट तन्तु 
। भं रहता है भौर तन्तु अपने अवयवो मेँ । अतः, तन्तु में अक्षमवायिकारण की अतिग्याति 


नहीं होतो । 


अवधृत सामथय या 'जनकत्व' पद तन्तुत्व मे अतिग्यास्नि वारण के चिए्‌ दिया 
गया है । तन्तुत्व में भी असमवायिकारणत्व का सन्देह हो सकता है क्योकि कायं पट 
मौर तन्तुत्व एक आश्रय तन्तु में रहते हँ । तन्तुत्व को हम असमवायिकारण नहीं कह 





(क) अषमवाथिकारणं तदुच्यते यत्पमवायिकारणप्रत्यासन्नमवधृतमामर्थयं तदसम- 
वायिकारणम्‌ । ( तकं भाषा ) 

(ख) तत्राऽ सन्नं जनकं द्वितोयम्‌ । ( भाषा परि° इलो° १८ ) 

(ग) समवायिक्रारणप्रत्यासन्नमवधृत पामथयमसवायिकारणम्‌ । 

। ( सप्तपदार्थी सू° २८१ ) 
२. अवधृतं नि्िचतं, सामूरम्‌ अनन्ययाघिद्धान्वपव्यतिरेकिलं यस्य तत्‌ अवधृत- 
सामथर्यम्‌ । ( सप्तपदार्थी व्याख्या ) 





त्याय दरांन मे कारणता का सिद्धान्त 


सकते क्योकि तन्तुत्व मे असमवायिकारण की एक ही विशेषता है दुसरी विशेषता “अवधृत: 
सामथूयं नहीं ह । तन्तुत्व पट का नियतपूर्ववर्ती है, परन्तु अन्यथासिद्ध नहीं है । इसमे 
कायं को उत्पन्न करने का सामथृयं नहीं ह । ` ईसीप्रकार, रूप ओर रस दोनों एक ही 
अधिकरण में रहते हँ, परन्तु रूप रस का असमवायिकारण नहीं हो सकता । एक 

अधिकरण में रहने पर भी रूप में रस की उत्पत्ति का सामथ्यं नहीं है । 


अब प्रन यह उठता कि पटसरूपका समवायिकारण पट है परन्तु इसका ` 
असमवायिकारण क्या हूं ? तन्तुरूप पटरूप का असमवायिकरारण नहीं हो सक्ता क्योंकि ` 
ईसमें असमवायिक्रारण को एक ही विरोषता ह । तन्तुरूप पटरूप का नियतपूर्ववर्ती तथा ` 
अनन्यथासिद्ध है, परन्तु तन्तुरूप मे असमवायिकारण की दूसरी विशेषता नहीं ह अर्थात्‌ 
तन्तुरूप ओर पटरूप किसी एक आश्रय में एक साथ नहीं रहते । तन्तुरूप तन्तु में रहता 
ह ओर पटरूप पट में । परन्तु न्याय मत में कारण गुण से कार्यं गुण की उत्पत्ति होती ` 
है। द्रव्य, गुणा ओर कमं तत्वतः अलग-अलग पदाथं हँ अतः, तीनों काकारण भी 
मक्ग-अक्ग होना चाहिए । असमवायिकारण की परिभाषा तन्तुरूपं में नहीं घटती । 
आचार्यो ने उपयुक्त अन्यापि को दुर करने के लिए प्रत्यासत्ति के आधार पर असमवायि- ` 
कारणके दो भेद किए । | 


१, जो कायं के साथ क्यं के समवायिकारण में रहता है वह प्रथम प्रकारका 


असमवायिकारण ह । जेसे, तन्तु संयोग पट के समवाथिकारण तन्तु में रहता है । 

२. जो कायं के समवायिकारण के साथ एक अधिकरण मेँ रहता है उसे द्सरे 
प्रकार का असमवायिकारण कहते हं । इससे उपयुक्त शंका का समाधान हो जाता ह । 
अर्थात्‌ तन्तुरूप मे अब्याि नहीं होती ह । तन्तुरूपं पटरूप का असमवायिकारण हैँ 
क्योकि वह॒ पटरूप के समवायिकारण पट के साथ तन्तु मेँ रहता है अर्थात्‌ एक ही 
अधिकरण तन्तु में तन्तुरूप तथा पटरूप का समवायिकारण पट दोनों रहते है । 


प्रथम प्रकार की प्रत्यारत्ति को कार्यकाथं प्रत्यासत्ति या समवाय सम्बन्ध प्रत्या. 


तत्राऽऽपन्नमिति । इदं च समवायिकारणादावतिन्याप्िवारणाय । पटसमवाधिकार- 

णतन्तुसमवेततन्तुत्वादावतिन्याप्िवारणाय~जनकमिति । ( दिन० ) 

कारणगुणपूकंकः काचगुणो दृष्टः । ( वैरोषिक सूत्र २।१।२४ } 

(क) प्रत्यासत्तिश्च समवायिकारणसमवायः समवायिकारणैकार्थं धमवायक्च । 

( न्याय कं० 

(ख) अत्र॒ समवायिकारणे प्रत्यासन्नं द्विविधं, कार्येकायथंप्रत्यासत्त्या, कारणैकार्थ- 
प्रत्यासत्त्या च । ( न्याय सिद्धान्त मु° श्लो° १८, ) 

(ग) समवायिकारणस्मवायिकारणप्रव्यासन्नस्यापि परम्परां समवायिकारणप्रत्या- 
सन्नत्वात्‌ । ( तकं भा० ) | 
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या साक्षात्‌ प्रत्यासत्ति कहते है । सरे प्रकार की प्रत्यासत्ति को कारणकार्थ प्रत्था- 


सत्ति या स्वसमवायि सम्बन्धेन प्रत्यासत्ति या परम्परया प्रत्यासत्ति कहते है । 
असमवायिकारण की परिभाषा का परिष्कार 


तुरी-तन्तु संयोग भी पट को उत्पन्न करने की क्षमता रखता हं । तुरी-तन्तु- 


संयोग पट के साथ पट के समवायिकारण तन्तु मेँ रहता है 1 उपर्युक्त असमवायिकारण 


की परिभाषा के अनुसार तुरी-तन्तुसंयोग को पट का असमवायिकारण, ओर तुरी-तन्तु 
संयोग के नाक से पट का नाञ्च मानना चाहिए । न्याय-वैशलेषिक्र असमवायिकारण के नाड 
से कार्यं का नाश्च मानते हँ । परन्तु व्यवहार मेँ एसा नहीं देखा जाता । तुरी-तन्तु संयोग 
नाश के बाद भी पट रहता ह । विश्वनाथ ने इस दोष के परिहार के किए असमवायि- 
कारणं की परिभाषा का परिष्कार किया ह । उनके अनुसार पट के असमवायिकारणं 
कै लक्षण में तुरी-तन्तुसंयोग भिन्नत्व यह अंश जोड़ देना चाहिए । इसे अश के जोड देने 
पर असमवायिकारण की परिभाषा इस प्रकार होगी--तुरी-तन्त॒संयोग भिन्नत्वं, समवायि- 
कारणे प्रत्यासन्नं कारणं पटासमवायिकारणम्‌ । ` 

ह परिहार केवर पट विशेष के असमवायिकारणके लक्षणमें ही करना 
चाहिए । असमवायिकारण की सामान्य-परिभाषा में तुरी-तन्तु संयोग ॒भिन्नत्व नहीं दे 
सुकते । तुरी-तन्तु संयोग पट का असमवाधिकारण नहीं है परन्तु इसका यह तातव्यं 
नहीं कि वह किसी का असमवायिकारण नहीं हं । वह तुरी-पट संयोग का असभवायि- 
कारण है क्योकरि असमवायिकारण के लक्षण की दोनों ही विशेषताएं उसमे हं । त॒रो-तन्तु 
संयोग त री-पट संयोग के प्रति अनन्यथासिद्ध नियत पूर्ववर्ती है । तुरीतन्तु संयोग ओर 
तरी-पट संयोग दोनों एक ही अधिकरण तन्तु मेँ रहते हैँ । न्याय-वरोषिक के अनुसार 
त॒री-तन्त संयोग तथा त॒री-पट संयाग दोनों दो पृथक्‌- थक्‌. पदाथं माने जाते हूँ त्था 


 संयोगजसंयोग भी स्वीकार किया जाताह। एक संयाग की उत्पत्ति दूमर सयोगसे 


मानौ जाती हं । 
असमवायिकारण की परिभाषामें दूसरी शंका यह उठती है करि वेग भो अभि 


नट्‌ ~ ~ = > गं 
घातं का नियतपू्व॑वतीं तथा अनन्यथासिद्ध है । अभिघात ओर वेग दोनों एक अधिकरण 


+. 44. तथाऽपि पटासमवायिकारणलक्षणे तुरोतन्तुमंयोगभिन्नत्वं देयम्‌ । 

( न्याय सिद्धांत मुˆ उ्लो° १८ ) 

२. संयोग दो प्रकार के होते हँ--अभिघात मौर नोदन । जब एक वगयुक्तं वस्तु दूसरी 
वस्त से संयुक्त होती हं ओर उस संयोग से घ्वनि उत्पन्न होने के बाद उस वेगयुक्त 
वस्तु तथा दुसरी वस्तुका बिभाग होतारं तो उसे अभिघात कहते हूँ । जस 
संयोग से ध्वनि नहीं होती उसे नोदन कहते हँ । जेषे, वेगयुक्त गेद का भूमिस 
संयोग होता है ओर उरु संयोगसे ध्वनि उत्पन्न हाती है पुनः वह गेद भूमिसे 
अलग हो जाता हं इस संयोग को अभिघात कहते हे । 

४: 


५० न्याय दन मे कारणता का सिद्धान्त 


गेद में रहते है । अतः, वेग को अभिघात का असमवाकिरण क्यों नहीं मानते ? जब 
असमव यकारण का पूणं लक्षण इसमे घट जाता ह नव उसे असमवायिक्गारण मान ठेते 
मे कोई दष नहीं होना चाहिए । वस्तुतः परिभाषा के अनुषार इसे हम असमवायि- 
कारण मान सकते थ लोकन एेसा मान लेने पर न्यायवैलेषिकर के मल सिद्धान्त "कारण 
के नाशसे कार्मकानाश होताहैः का खण्डन हो जाएगा। वेग अभिघात काय दि 
असमव यिकारण हैतोवेगके नाशसे अभिघात का नाद हो जाना चाहिए ` परन्तु 
एेसा नहो होता । वेग नाश के बाद भी अभिधात कौ स्पन्दन क्रिया चलती रहती हैँ । 
असमवायिकारण के नाशसे कायंका नाश नहीं होता। अतः , असमवायिकारण कीं 
परिभाषा घटित हने पर भी वेगको अभिघात का असमवायिकारणं नहीं मान सकते । 
विश्वनाथ ने इपो अतिव्याप्ति को दुर करने के लिए अभिघात के असमवायिकारण कौ 
विशिष्ट परिभाषा मेँ 'वेगभिन्न' यह पद जोड़ दिया हं । वेग के असमवाथिकारणत्व का 
परिहार केव अभिघात कार्य के प्रति ही किया गया है । सामान्य रूप से वेग के असम- 
वायिकारणत्व का खण्डन नहीं किया गथा ह वयोकि वेग स्वजन्यस्पन्दन प्रिया का 
असमवायिक्रारण है ।' 


अपसवायिकारण को परिभाषा में तीसरा दोष यह्‌ आ जाताह कि आत्माके 

गुण जो कभी भो असमवायिकारण नहीं होते, उनमें असमवाधिकारण का लक्षण पणरूप 

से घट जाता है । जैसे, आत्मा में ज्ञान के बाद इच्छा होती ह भौर इच्छा के बाद प्रवृत्ति 

यहां ज्ञान इच्छाका असमवायिकारणहो सकताहै। ज्ञान ईइच्चा का नियतपूववर्ती 

जन्यथासिद्ध हँ तथा ज्ञान इच्छा के साथ-साथ इच्छाके समवायिकारण भात्मा में 

रहता है । 

= 

१. एवं वेगादिकमपि वेगस्वन्दाद्यसमवाधिकारणं भवत्येवेति तत्तत्कार्यासमवायिकारण- 

लक्षणे तत्त दुभिन्नत्वं देयम्‌ । 
( न्याय सिद्धान्त मु° इलो० १८ ) 


२. (क) इसी प्रकार वेगादि मेँ आदि पद से स्पर्शं ओौर अभिघातादि पद धै नोदन अर्थं 
लेना चाहिए । जिस प्रकार वेग मे असतमवायिक्रारण का लक्षण धटित होने पर 
भो वह अभिघात का असमवायिकारण नहीं है उसो प्रकार नोदन में असम. 
वायिकारण क्रा लक्षण घटित होने पर भी वह स्पर्शं का असमवायिकारण नहीं 
होता । 


(ख) अभिघात संयोग के द्वारा प्रथम घ्वेतितो देगसे उत्पन्न होती ह । परन्तु 

उसके बाद लगातार जो ध्वयिर्यां उन्न होती है वेवेग से ही उत्पन्न होती 

है । वेग स्वजन्य क्रिया का असमवायिकारण है क्योकि वेग तथा क्रिया दोनों 
क्रिया के समवायिकारण गेद में रहते है । 





तृतीथ अध्याय ५१ 







| अब प्रशन यह्‌ उठता है कि जब असमवायिकारण का लक्षणज्ञानमें पूणरूपसे 
चट जाता है तब उसको असमवाथिकारण क्यों नहीं मानते ? वस्तुतः, आत्मा के गुण को 
 असमवायिकारण मानने में कल्पना गौरव होगा, अनेक प्रकार का असमवायिकारण 
` मानना पडेगा । साथ ही ज्ञानं को इच्छाका अश्षमवायिकारण मानने पर “कारण के 
नाश से कार्यं का नाश्च होता है' न्याय-वैशेषिक के इस मत का पोषणं नहींहो पाताहं। 
ज्ञान के नाशसे इच्छा कानाश्च नहीं होता । ज्ञानको इच्छा का असमवायिकारणन 
मानने का तीसरा तकं कि ज्ञान इच्छा का नियतपूवंवर्ती नहीं हु । यह कोई आवरयक 
नहो कि करिषी वस्तुकाज्ञान होने पर ही उसको प्राप्त करने को इच्छाहो। उस वस्तु 
काज्ञान न होने पर भी उसके लिए इच्छाहो सकती हं । इस प्रकार, असमवायिकारण 
का लक्षण होते हृए भी आत्मा के विशेष गुणों को असमवायिकारण नहीं मान सकते । 
केसा मानने पर न्याय के कारणवाद के सिद्धान्त में विरोध पैदा हो जाएगा । यही कारण 
है कि विशत्रनाथ ने असमवायिकारण की परिभाषाका परिष्कार कर उसकी सामान्य 
परिभाषा में 'ज्ञानदिभिन्न' पद जोडने के लिए कहा ह । 


असमवायिकारण की आवहकता 

न्याय को छोडकर अन्य सभी दार्शनिक असमवायिकारण को नहीं स्वीकार 
करते हैं । अतः, सांख्य, वेदान्त, मीमांसा सभी ने असमवायिकारण को कटु आलोचना 
कीटं । 

प्रथम प्रहार असमवायिकारण के नाम पर किया गयाह। कुछ आधुनिक 
आलोचकों के अनुसार “असमवायिकारण' ज्ञन्द भ्रामक है । इसका अथं होता हँ "समवायि 
का विरूद्ध' अर्थात्‌ जो समवायि नहीं है । जो समवायि नहीं है वह्‌ निमित्त कारणमी 
डो सकता है । अतः, निमित्त कारण को ही अप्तमवायिकारण कहना चाहिए ।* 

परन्त्‌ हमारी दृष्टि में इस प्रकार कौ रोका असमवायिकारण में प्रयुक्त नञ्‌ प्रत्यय 
केन समञ्लनेके कारणहीटहँ। आखोचकोंने नन्‌ को प्रतिपेधपरक अथं लियाह। 


१. आत्विज्ेषगुणानां तु कुत्राऽप्यसमवायिकारणत्वं नाऽस्ति तेन तद्‌भिनन्नत्वं सामान्य- 
लक्षणे देयमेव । 
( न्याय सिद्धान्त मु° इलो ०१८ ) 

२. (क) {16 13716 असमवायि 15 वथत्ला फशल्डताणषट+, 98 1 ५०९ ०७४ 
170061४ ५९०४७ 2 €80156 +116}) 19 10४ 60116660 0४ समवाय 
४11] 116 ली६८४, [0 115 386 निमित्त कारण ५111 2150 ०० असमवायि 
1116 ००८ 57८०8 ग असमवायि णलः 11] ०6 चलप. 

4 ( था८ ऽशाः } 

(ख) विम प्रसाद जन । तकं शास्त्र 





= ~= 
स काका 


५२ त्याय दक्ल॑न मे कारणता का सिद्धान्त 


अघमवायिकारण का निषेधास्मक अथं किया हं ' समवायि का अभाव" वस्तुतः, यहां नम्‌ 
का पर्युदासपरक अर्थं करना चाहिए अर्थात्‌ तद्भिन्न अथं करना चाहिए । जिसके अनुसार 
असमवायिकारण का अर्थं होगा "जो समवायि से भिन्न हे । 

यहां कोई यह शंका कर सकता हैकि क्योंन्यायकोही असमवायिकारण की 
आवश्यकता होती दै, सांख्य को नहीं ? नैयायिक भी असमवाथिकारण का समावेश सम ` 
वाथिकारण मँ क्यों नहीं कर देते ? ध्यान से देखा जाय तो सांख्य के मूलभूत तत्वदशन 
के अनुसार एेसा संभव है रेकिन न्याय के लिए एेसा संभव नहीं । सास्य को तन्तु से 
पथक्‌ तन्तु संयोग को कारण मानने की आवर्यकता नहीं है । सांख्य मत मे तन्तु ओर 
तन्तु संयोग, द्रव्य ओर गुण दोनों कौ पृथकपृथक्‌ संज्ञा नहींहै, दोनोंएकदहीरहै, दोनों 
ननं अभेद है । इसके विपरीत न्याय मेदवादी दर्शन है । उसके अनुखार द्रव्य ओौर गुण मे 
भेद है । वन्तु, तन्तु संयोग दोनो भिन्न-भिन्न है तथा दोनी दों तरहं सते पटके कारण 
बनते है, एक समवायि रूप से ओर दूसरा असवायि खूप से । 





असमवायिकारण के विषय में एक अन्य प्रदन उठाया जो सकता हं कि 
असमवायिकारण का समावेश निमित्त कारण ने क्यों नहीं कर दियाजातारहं? कुछ 
आलोचकों के अनुसार कारण केदो ही भेद संभव है । प्रथमरसे कारण जिनमे क यं 
समवेत रहता जिसे हम समवायिकारण या उपादान कार कहते हैँ । दुसरे वे कारण 
जनमे कार्म समवेत नहीं रहता जिसे हम अनुपादान मा निमित्त कहं सकते हैँ ।' परन्तु 
न्याय-वैरोषिकं के सिद्धान्त के अनुषार एसा संभव नहीं है । पट के निमित्त कारण तुरी 
वेमादि की तरह तन्तु संयोग पट से अलग होकर नहीं रहं सकता । अलोचकों के अनुपार 
असमवायिकारण का समावेश उपादान कार के अन्तर्गत करना चाहिए था । तन्तु 
संयोग तन्तु की ही तरह पट से अलग होकर नहीं रहता । परन्तु असमवायिकारण का 
समावेश हस उपादान कारण मं नहीं कर सकते, इसका पहले ही विवेचन क्ियाजा 
चका है । न्याय ने समवा पि, असमवायिकारण की परिभाषा करने के बाद निमित्त 
करणकी परिभाषाकी है । उसके अनुसार समवाधि, असमवायि के अतिरिक्त जिते. 
भौ कारण है वे निमित्त कारण हे । अतः, निमित्त कारण कै अन्तर्गत अक्षमवाधिकारण 
का समावेश नहीं कर सकते । 


न्याय-वैलेषिक कौ कुछ मूलमूत मान्यतायं एेसी है जिसके किए वह असमवायि- 
कारण को मानने के लिए बाध्य है 1 जसे, परमाणुवाद, मेदवाद, आरम्भवाद आदि । 
नयाय-वैशोदिक भेदवादी दशन है । वे द्रव्य ओर गुण मे मेद मानते हैँ । उनके अनुसार 
तन्तु-संयोग गुण का समावेश तन्तु-दरन्य ते नहीं कर सकते । अतः, तन्तु ओर तन्तु संयोगः 
करौ कारणता एक सी नहीं हो सकती । 


१, (क) शान्ति प्रकाश आत्रेयः भारतीत तकं शास्त्र । 
(ख) विमल प्रसाद जैन तकं शास्त्र \ 


ख 








तृतीय अध्याय ५३ 


न्याय-वैशेनिक जगत्‌ की सृष्टि मे परमाणुओं को मूल समवायिकारण मानते हं । 
नित्य परमाण॒ओं से सृष्टि मानने पर अनेक समस्यायें उपस्थित होतो हँ । नित्य परमाणुओं 
से सृष्ट जगत्‌ को नित्य मानना पड़ेगा । एल्तः, सतत्‌ सृष्ट होगी । नित्य परमाणुभों से 
` नानात्मक जगत्‌ की सृष्टिभीनहींहो सकैगौ। परमाणुवादके प्रसंग मे उठी शकाओंके 
समाधान के लिए न्याय-वैशेषिक असमवायिकारण मानते हैँ । न्यायःवेदोषिक के अनुसार 
परम्मणुभों के संयोग को जगत्‌ का असमवायिकारण मान लेने पर उपर्युक्त समस्याओं 
का स्वयमेव समाघान हो जातादहै। परमाणुओं के नित्य होने पर भी सतत्‌ सृष्ठिका 
प्रन नहीं उठता । परमाणओं का संयोग जिससे सृष्ट होता है वह्‌ मनुष्य के धर्माधमं 
पर आधारित है । मनुष्य के धर्माधर्मं सतत्‌ नहीं होते अतः, सतत्‌ सृष्टि नहीं होती हं । 
परमाणुओं का संयोग मान लेने पर जगत्‌ के नानलत्वकौ भी व्याख्या हो जाती हं। इन 
प्ररमाणओं के विभिन्न प्रकारके संयोगसे ही इस विविध जगत्‌ कौ उत्पत्ति होती हं । 

असमवायिकारण को सर्वाधिक उपयोगिता विनाय्या प्रख्य की प्रक्रिया के 
भ्रसंग में होती ह । न्याय-वैरोषिक के अनुसर जगत्‌ के मूलकारण नित्य परमाणु हं । 
परन्त॒ नित्य परमाणओों से सृष्ट जगत्‌ का विनाश संभव नहीं हं अतः, सतत्‌ सृष्टि का प्रसंग 
उपस्थित होता है । इस शंकरा के समाधान के किए हो न्याय-वेशोषिक ने कमयं के-विनाल्ल 
केदो कारण माने हैँ । प्रथन-समवायिकारण के नाशसे कार्य का नार होता ह, दूसरे 
असमवाथिकारण के नाञ्च से कार्य का नाश होता है कृ कार्यो के विना्के किण 
दोनों कारणों की आवदयकता हीती है परन्तु कुछ कार्यो के विनाशन के लिए केवल असम- 
वायिकारण की आवरयकता होती ह । कायं का नाश्च मात्र समवायिकारणके नासे 
होता तो दयणकं का नाश कभी नहींहो सकता क्योकि हयणुक कै समवायिकारणं पर- 
माणु नित्यं । इस प्रकार मात्र समवाधिकारणके नाशको का्यके नाशका कारण 
मान लेने पर प्रलय असंभव हो जाएगा । प्रलय के लिए द्यणुक का नश्च आवद्यके हू 
दयणक के नाश के लिए असमवायिकारण परमाणुं के संयोग का नाज आवश्यकं हं । 
कभी-कभी देखा जाता है कि तन्तु कानाश्हो जाने पर भो षट का नाह नहीं होता वह्‌ 
तन्तु रूपमेँ रह जाताहै तो यहाँ अस्षमवायिकारणके नाशसे पट का नाश मानना 
चाहिए । रघुनाथ शिरोमणि ने यह स्पष्ट किया ह किंद्रव्य के नाश के लिए असमवायि- 
कारण का नाश आवदयक है ।` 

असमवायिकारणं न्याय-वैरोषिक के एक अन्य मुख्य मान्यता की पुष्टि करता हं । 
न्याय-वैज्ेषिक के अनुसार कारणगुण से कायं गुण उतपन्न होता हं । लाल तन्दुओं से 
लाल पट ही उत्पन्न होता है, वेत्त पट नहीं । पट रूप की उत्पत्ति तन्तु, तन्तुवाय, तुरी, 


१. """"भाश्रयविनाशस्यावयवविभागस्य च विनाश हेतोः “““( न्याय कं° ]) 
२. द्रव्थनाद्े च सर्वत्रासमवायिकारणनाश्च एव कारणम्‌ नित्यद्रन्यसमवेतद्रन्यनाशे क्टपत- 
स्वात्‌ । ( पदाथं तस्व निरू० ) 








| 
। 
॥ | 





१, (क) यन्न॒ समवायिकारणं. नाप्यसमवायिकारणम्‌ । अथ च कारणं तन्निमित्तं | 
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वेमादि के रहने पर भी नहीं हो सकती क्योकि यहाँ पट रूप का समान धर्मी कोई कारणः ` 
नहीं है । अतः, समवायि ओर निमित्त कारण के रहते हुए भी तन्तुरूप को भल्ग से । 
अमवायिकारणके रूपमे स्वक्रार करना पडता है। इसी प्रकार आत्म-मनः संयोग 
बुद्धि प्रभृति गुणों का असमवायिकारण हैँ तथा भेरी-आकाच्च संयोग शब्द का असम 

वायिकारण हं । | 


निमित्त कारण 


निमित्त कारण को परिभाषित करते हए आचार्यो ने उसे समवायिकारण ओर्‌ 
असमवाथिकारण से भिन्न कारण बताया है। जैसे, पट की उत्पत्ति में तुरी, वेमादि 
निमित्त कारण ह क्योकि तुरी वेमादि समवायि ओर असमवायिकारण नहीं है । तुरी 
या वेमादि मे समवेत होकर पट की उत्पत्ति नहीं होती अतः, वे समवायिकारण नहीं , 
हो सकते । पट की उत्पत्ति तकहीये पट के साथ-साथ रहते है पट की उत्पत्ति के 
के पञ्चात्‌ ये पटसे पृथक्‌ हो जाते दँ । तन्तुकी तरह तुरी, वेमादिका पट के साथ 
अविनाभाव सम्बन्ध नहीं है । तुरी, वेमादि भषमवाथिकारण नहीं हो सकते वर्योकि 
असमवायिकारण को कार्यकेसाथया कायं के समवायिकारण के साथ कायं के समवायि 
कारण मे रहना आवदयक है । तुरी, वेमादि पट कै समवायिकारण तन्तु में किसी भी ` 
प्रकार से नहीं रह सकते । इस प्रकार, तुरी, वेमादि पट के समवायिकारण या असवायि- 
कारण नहीं है परन्तु ये कारण अवश्य हैँ क्योकि ये पट के प्रति नियतपूर्ववरतीं एवं अन- 
न्यथासिद्ध हँ ओर इनमें कार्य को उतयन्न करने की क्षमता है । न्यायने रसे कारणो कोः 
निमित्त कारणोंकीसंज्ञादीह्‌। 


निमित्त कारण के भेद 


निमित्त कारण दो प्रकार के होते हैँ । असाशरण ओर असाधारण 


असखचारण कास्म 

असाधारण कारण कार्यगत जाति में आवदवक होते हँ। जैसे, दण्डे, घटके 
प्रति असःधारण कारण है क्योक्रि दण्ड केवकं घट की उत्पत्ति में हीकारण हं, पट कौ 
उत्पत्ति मे नहीं । यहां असाधारण का अर्थं करण नहीं समञ्लना चाहिए जसा कि 
"असाधारणं कारणं करणम्‌" करण की इस परिभाषा से सन्देह हो सकता है । य्ह कायं 
विरोष के प्रति आवश्यक कारण के अर्थमें असाधारण का प्रयोग किया गया । कायं 
विरोष के प्रति आवश्यक कारणोमें से प्रकृष्टतम कारण के नथं में नहीं। असाधारण 


कारणम्‌ ( तकं भाषा } 
(ख) ( तकं संग्रह ) 





।. 


तृतीय अध्याय ५५ 
कारण के इस भेद के अनुसार दण्ड, चक्र, कुलाल, चक्रभ्रमण सभी असाधारण हं । इन 


सवका उपयोग घट की उत्पत्ति में ही होता है, पट की उत्पत्ति में नहीं । 


उपर्यक्तं विवेचन से यह नहीं समक्नना चाहिए किं निमित्त कारण ही कायं 
विलेष के प्रति असाघारण होता है 1 घट की उत्पत्ति मे समवायिकारण कपा शौर असम- 
वायिकारण कपालद्धय संयोग उसी प्रकार असाधारण दँ जिस प्रकार दण्ड, चक्रादि । 
साघारण क्रारण 

साधारण कारण सामान्यरूप से घट, पटादि सभी कार्यो के किए भावदयक हूं । 


` नैयायिको ने इस प्रकार के आठ कारणों का उल्लेख क्ियाहै जो सभी कार्योँके प्रति 


सामान्यरूप से आवश्यकं हैँ । ईदवर, ईदवरज्ञान, इच्छा, कृति, दिक्‌, काल, अदृष्ट भौर 
प्रागभाव ।' साधारण कारण असाधारण कारणकौही तरह कायं कौ उत्पत्ति के किए 
आवद्यक हैँ । ईदवर का ज्ञान, इच्छा तथा कति साधारण कारण हं क्योकि न्याय- 
वैशेषिक के अनुसार ईखवर की इच्छा के बिना एक पत्ता भी नहीं हिक सकता हं । जगत्‌ 
की सृष्टि एवं प्रख्य सभी ईङ्वर के ज्ञान, इच्छादि पर निर्भर हैँ । 

दिक्‌ ओौर कार कार्यं की उत्ति के लिए सामान्य रूप से आवरयक हैँ क्योकि 
किसी भी कार्यं की उत्पत्ति क्रिसी समयमे तथा किसी स्थानम होती हे, इनके अभाव 
मे किसी कायं कौ उत्पत्ति नहीं हो सकती । 

मनुष्य के अदृष्ट अर्थात्‌ वर्माधमं भौ कायं की उत्पत्ति के लिए आवदयक हं । 
कुम्भकार जब घट बनाता है तब वहां घट खरीदने वाके का अदृष्ट ही वहां कायं करता 
है । न्याय के अनुसार ईङ्वर मनुष्य के अदुष्ट के अनुषार हौ जगत्‌ कौ सृष्टि करता ह । 
अतः, अदृष्ट को एक सामान्य कारण मानना आक्दयक हो जाता है । प्रागभाव भी कायं 
की उत्पत्ति म आवद्यक है वयोकि कायं का कारण में उत्पत्ति के पूवं अभाव रहना 
आवश्यक है । तन्तु में पट का अभाव रहने पर तन्तुवाय ताना बाना बुनकर उसकी 
उत्पन्न करता है । यदि पट का प्रागभाव न होता, पट वहां विद्यमान होतातो पट के 
उत्पत्ति की संभावना नहीं होती । 

प्राचीन नैयायिको ने प्रतिबन्धकसंसर्गाभाव को भी नवम्‌ साधारण कारण के रूप 
मं माना है । उदयन तथा विश्वनाथ ने मीमांसकों द्वारा अभिमत शक्तिके खण्डन के 
प्रसंग मे प्रतिबन्धक संसर्गाभाव का विस्तार से विवेचन किया ह । अग्नि के समक्ष चन्द्रकान्त 


मणि रख देने से दाह नहीं उत्पन्न होता है, सूर्यकान्तमणि रख देने से पुनः दाह्‌ उत्पन्न 


१. (क) ईश्वरस्तदृज्ञानेच्छकृतयः प्रागमावकालदिगदृष्टान्यष्टौ साधारणकारणानि । 
(वाक्य वृत्ति) 
(ख) तकामूत 
(ग) न्याय प्रदीप इटोक २१, २२, 
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होता है । मौमांसक अग्निसे पृथक्‌ अग्निको शक्ति मानकर इस समस्या का समाधान 
करते हं । उनके अनुसार यह शक्ति कभी नष्ट होती है ओर कभी उत्पन्न होती है । इसके 

विपरीत विदवनाथ शक्ति वा खण्डन करते है तथा प्रतिबन्धक संसर्गाभाव को कारण. 
मानकर इस समस्या का समाधान करते हँ । उनके अनुसार शक्ति की हम पृथक्‌ सत्ता 
नहीं स्वीकार कर सकते क्योकि उसका प्रत्यक्ष नहीं होता ह । कारण से पृथक्‌ शक्ति कभी 
सूयंकान्तमणि को उपस्थिति मे उत्पन्न होती है ओर कभी चन्द्रकान्तमणि की उपस्थिति ` 
मे नष्ट होती हे, एेसा मान ठेने पर अनन्त शक्ति, अनन्त प्रागभाव ओौर अनन्त ध्वंस कौ 
कल्पना करनी पड़गो ! अनन्तशक्तियों से उत्पन्न होने वाले अनन्त प्रागभाव की कल्पना , 
करनी पड्गी । ईससे कल्पना-गौरव होगा । अतः, अग्नि को दाह का कारण मानना 
चाहिए । उपयुक्त प्रसंग मे प्रतिबन्ध का अभाव विशिष्ट अग्नि दाह का क।रण ह अर्थात्‌ 
प्रतिबन्धक चनद्रकान्तमणि के अभावसे युक्त अग्नि दाहका कारण है एेसा मानना 

चाहिए । श्सके मानने में कल्पना लाघव भी है ।' 


उदयन की 'सहकारिवेकल्पप्रयुक्तकार्याभाववत्व' परिभाषा अपरोक्ष रूप से कायं ` 
की उत्पत्ति मे प्रतिबन्धकाभाव की उपयोगिताकोही द्योतित करतोह। व्यासनेभी 
प्रतिबन्धकाभाव को कायं कौ उत्पत्ति के किए आवश्य भाना है । कार्यं अपने कारण मेँ 
अव्यक्तसरूपसे रहता हं । प्रतिबन्धक को दूर कर देने पर ही अ्यक्तं कार्यं आविर्भूत 
होकर व्यक्तल्पमें आ जाताहं। इस पर सत्कार्यवाद के परिच्छेद में विस्तार से विचार 
किया जाएगा । म्रन्थ के आरम्भमें जो मंगलाचरण किया जातां वह्‌ एक मात्र विघ्नों 
के अभावके ल्िएही किया जाताहं। किसो भी काये की उत्पत्ति के लिए विघ्नोंका 
अभाव होना सवेप्रथमं आवरयक हं । पाइचात्य दाशंनिक मिल ने भी प्रतिबन्धकाभाव 
को कायं की उत्पत्तिके किए आवदयक माना हं जिस पर पहठे विचार कियाजा 
चुका है। 

केश्चव भिश्च ने मीमांसकोंके कारण की परिभाषा का खण्डन करते समय व्योम 
को भी साधारण कारण माना है ।` यह बात स्पष्ट नहीं होती कि वन्य नैयायिको ने व्योम 
की परिगणना साघारण कारण के अन्तरत क्यों नहीं की ? विक्वनाथ तथा गंगेशनेभी 
व्योम को अन्यथासिद्ध माना हं । 


इस प्रकार, हम देखते हुँ कि सबसे महत्त्वपूर्णं निमित्त कारण है । निमित्त कारण 
का क्षेत्र विस्तृत हं । उसके अन्तगंत कर्ता तथा कायं की उत्पत्ति मेँ आवश्यक सभी 
कारणों का समवे हो जाता हं । घट की उत्पत्ति में समवायिकारण कपाल ओर असम- . 





१. अनेनैव सामञ्स्येऽनन्तशक्ति-ततप्रागभाव-घ्वंस कल्पनानौचित्यात्‌ । 
( न्याय सिद्धान्त मु° ) ` 
२. तकं भाषा 
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ट्ितोय अध्याय ५.३ 


 वायिकारण कपालद्वयसंयोग के अतिरिक्त अन्य जितने भी कारण है, दण्ड, चक्रः कुम्भकार 


तथा नौ साधारण, सभी निमित्त कारण के अन्तगंत आ जाते हं । 
क्षणभंगवादी बौद्ध दाशंनिको ने केवल निमित्त कारणकोही मानाहं । उनके 


तत्व दशन के अनुसार समवायि ओौर असमवायिकारण संभव ही नहीं हो सकता । उनके 


यहां प्रत्येक वस्तु क्षणिक हे भओौरये क्षण अविभाज्यहं, एकक्षणमे दुसराक्षण नहीं 
रह सकता अतः, समवायिकारण संभव नहीं है । असमवायिकारण भी संभव नहीं क्योंकि 
उन अविभाज्य क्षणोका संयोग नहींहटो सकतादहे। क्षणभंगवादी कारणसे का्यंकी 
उत्पत्ति मानते हुँ । उनके प्रतीत्य समुत्पाद का अथं है-'एेमा होने पर एसा होता ह । 
अतः, बौद्ध दाशनिक यह्‌ मानते ह किएक क्षण की उत्पत्ति विनाश दुसरे क्षणके 
उत्पत्ति विनाश्च का निमित्त बनती हं । 


समवायिकारण ओर निमित्त कारण में अन्तर 

कुछ आलोचक ने यह आपत्ति की है कि न्यायःवेरोषिक निमित्त कारण ओर 
समवायिकारण का अन्तर नहीं स्पष्ट कर पाते । जैसे, घट की उत्पत्ति में मृत्तिका ओर 
जल दोनों कारण हैँ । यहां मृत्तिका की भांति जल को भी उपःदान मान केना चाहिए 
क्योकि जल भी मृत्तिका में मिधित ह । परन्तु न्याय-वैशोषिक मृत्तिका को समवामिकारण 
ओर जल को निमित्त कारण मानते हैं । 


सांख्यने जलकोभी उपादानकारण मना परन्तुरएेसा मानने पर ओर 
अधिकं दोष ओ जाताहं। सांख्य के सत्क।्यंवाद कै अनुसार कार्यं को अपने कारण में 
सत्‌ रहना आवश्यक हं । इस उदाहरण मेँ हिमालय पर्वत से लाई गई मद्री ओर गंगा 
से काये गए जक इन दोनों मेँ कायं घट किस्म अपनी उत्पौत्त के पूर्वं रहता है, यह 
निर्णय करना कठिन हो जाता है । यदि यह्‌ कहाँ जाय कि घट रसायनिक मिश्रण का 
परिणामहं तो भी ठीक नहीं क्योकि रसायनिक मिश्रण में कार्यं कौ उत्पत्ति के चिए 
क्रिसी प्रयत्न की आवरद्यकता नहीं होतो । मिश्रण होने के साथ हो उत्पत्ति हो जाती है । 
जेषे, हाइडोजन ओर आकंसोजन के मिश्रणके साथही जल की उत्पत्तिहो जातीहै 
परन्तु मृत्तिका ओर जल के मिश्रण के साथ ही घट की उत्पत्ति नहों होती । मिश्रण के 
बाद भी कुला को प्रयत्न करना पडता ह ।* 

कारण के इस विभाजन के प्रसंगमें एक शंका यह्‌ भी उठ सकती है कि यह 
विभाजन अनेक कारणो से एक कायं के उदयत्ति की व्याख्या नहीं कर पाता है । जैसे, 
हाइडोजन भौर आवकंसीजन के मिश्रण से जल की उत्पत्ति होतो है, यहाँ न्याय के भेदके 
अनुसार किसी एक को समवायिकःरण तथा किसी एक को निमित्त कारण मानना होगा । 
परन्तु देखा यही जाता ह किं जल हाइङोजन ओर आक्ीजन दोनों मे समवेत रहता है, 
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५८ न्याय दशरन मे कारणता का सिद्धान्त 


अतः दोनों को समवाौयकारण मानमा पड़ेगा । वस्तुतः, न्याय-वैरेषिक के पक्षमें एसी 
शंका उटानी हौ नहीं चाहिए । न्याय ने अपने कारणके विभाजनके द्वारा कायंके. ` 
उत्पत्ति को व्याख्या की हँ रसायनिक मिश्रण को व्याख्या नहीं की हैँ । हादइडोजन ओर 
ओर आक्सीजन के मिश्रणसे जो जल बनता है उसे उत्पत्ति नहीं कह सकते, उसे हम 
मात्र रसायनिक मिश्रण का परिणाम कह सक्ते हैँ । न्यायके कारण के विभाजनमेः 
रसायनिक भिश्रण के परिणाम का प्रसंग नहीं आता । 
कर्ता का निमित्त कारणत्व 

ईस विभाजन के प्रसंग में एकर अन्य आपत्ति उठती ह कि न्याय ने निर्जीव ओर 
सजीव दोनों कारणों को निमित्त कारण की श्रेणी में रखा ह । न्याय कार्य की उत्पत्ति 
मे सबसे ज्यादा आवर्यक ओर महत्वपूर्णं सजीव कर्ता को निमित्त कारण कहता है 
तथा दण्ड, चक्रादि निर्जीव साधनों को भी निमित्त कारण कहता है ।' 

वस्तुतः नयायिक कर्ता का समावेश समवायि ओर अक्षपवायिकारण में नहीं 
कर सकते । कर्ता समवायि असमवायि से भिन्न ह अतः, उसका निमित्त कारणमेंदही 
समावेश कर लेना चाहिए । कारण के चार भेद मानने पर कल्पना गौरव होगा । परन्तु 
कल्पना गौरव भी यदि ताक्रिक है ओौर किंसी प्रयोजन को सिद्ध करताहतो उसे मान 
लेना चादहिए । यर्हां कर्ता को अलग से कारण मानने पर विदोष प्रयोजन सिद्ध होता हे । 
न्याय -वेशेषिक ईश्वर को जगत्‌ का निमित्त कारण मानते ह भौर उपर्युक्त भेदके 
अनुसार ईङवर को भौ दण्ड, चक्रादि की कोटि पे रखते हैँ । यह्‌ विचित्र ख्गता ह कि 
समस्त जगत्‌ का नियन्ता ईउवर दण्ड, चक्रादि कौ तरह निमित्त कारणहं। हमारी 
दृष्टि से नैयायिको को निमित्तकारणके दो भेद मान छेना चाहिए । पहला निर्जीव 
निभित्त कारण बौर दूसरा सजीव निमित्त कारण यह्‌ भेद मानलेने से यह स्पष्टहो 
जाता हं कि ईर्वरया कुम्भकारकी कारणता दण्ड, चक्रादि से भिन्न है । शिवादित्य 
का कथन दहंकरिकारण के मेदतीनही हँ परन्तु अपनी सुविधा के अनुसार अनेक भेदः 
किए जा सकते हं । 
काल को दृष्टिसे कारणता का प्रकार 

कालभेदसे कारणतादो प्रकारकी होती) कुछ कारण एसे होतेह 
जिनको कारगता कायं की उत्पत्ति मे तत्काल आवश्यक होती है परन्तु कुछ कारण एसे 
भी होते हँ जिनकी कारणता कायं की तत्काल उत्पत्ति में नहीं होती परन्तु उनमें कार्यः 
को उत्वन्न करने की क्षमता होती है । 
0. 
२. अपरे भेदाः स्वयमृहनीयाः । ( सप्त पदार्थौ सू° १०८ ) 
३. स्वरूपयोग्यं च फलोपधायरकमिति द्विधा ( न्याय प्रदीप इलो° २८ } 








५९. 









तृतीय अध्याय 
१, फ़लोपहितकारण--अग्यवहितोत्तर क्षण मे कायं को उत्पन् करने वाले 
कारणों की कारणता फलोपहित होती है । जेसे, घट की उत्पत्ति में मृत्तिका , दप्ड+ 
। 3 मिक कारणता फलोपवायक है क्योकि इनसे घट कौ तत्काल उत्पत्ति होती हं । 
(= २, स्वरूपयोग्य कारण--कार्य कौ उलत्ति मे जिनका तत्काल उपयोग नहीं 
होता परन्तु उनमें कारणतावच्छेदकर धर्म॑होता है अथौत्‌ कायं को उत्पन्न करने कौ 
क्षमता होती है तो उनको कारणता स्वरूपयोग्यता से होती ह । जैसे, खेत मे रखी हई 
| मृत्तिका तथा अरण्य में स्थित दण्ड, तत्काल घट को उत्पत्ति नहीं कर सकते परन्तु इनमें 
। घट को उत्वन्न करने की क्षमता है । अर्थात्‌ खेत मेँ पड़ी हुई मृत्तिका तथा अरण्यस्थ 





॥ 
कि इनकी कारणता स्वरूपयोग्येन है 

अरण्यस्थ दण्ड मेँ अब्यम्ि वारणके लिए दही दिनक्रर ने नियतपूरववुत्ति का 
अधं, नियतपूर्ववृत्तिजातीथत्व करिया है । अरण्यस्थ दण्ड नियतयपृरवंवर्ती नहीं हँ परन्तु 
नियतपूर्ववर्ती दण्ड कौ दण्डत्व जाति उपमे है ¦ अतः, स्वरूप योग्येन उसकी कारणता 
माननी चाहिए ।` 


समवायिकारण, असमवायिकारण ओर निमित्तकारण की विशिष्ठता 
समवायिकारण-~-न्याय-वैशेषिक के अनुसार द्रव्य, गुण, बौर कमं तीनों का 
| समवायिकारण द्रव्य हौ हो सकता है । उनके अनुसार अवयवी द्रव्य, गुण, क्रियादि द्रव्य 
भँही समवेत हो सकते हँ ।` कणाद्‌ ने द्रव्य, गुण ओर कर्म मेँ मात्र यही साधम्यं 
बतलाया ह कि तीनों द्रव्य मेँ रहते हँ । 
द्रव्य ही समवायिकारणं बन सक्ता हैँ गुण ओौर क्म समवायिकारण नहीं जन 
सकते क्योकि द्रव्य हो आधार बनकर कायं की उत्ति कर सकता हँ । गुण गौर कमं 
आधार नहीं बन सकते, वे मात्र आधेय है । इनमें स्वतः कार्योत्पादकलत्व नहीं ह भौर 
इनका कार्य से साक्षात्‌ संबंध भी नहींहै। ये समवायिकारणके द्वारा परम्परया कायं 
से सम्बद्ध होकर ही कायं की उत्पत्ति करते हँ । अतः, न्याय-वरेरोषिक गुण ओर कमं 
को समवाथिकारणकी कोटि में नहीं रखते। वे इनको असमवायिकारणकी कोरिमें 
रखते हँ । 
१. नियतरववृत्तिजातीयतेत्यथंः । तेनाऽरण्यस्थदण्डादावपि स्वरूपयोग्यतासम्पत्तिः । 
तज्जातीयत्वं च नियतपूवंवृत्ति तावच्छेदकदण्डत्वादिमतत्वमेवेति । 


( दिनकरी }: 
२. (क) समवायिकारणत्वं द्रव्यस्यैवेति विज्ञेयम्‌ । ( भाषा परिच्छेद इलो ° २३ ) 
(ख) कारणमिति द्रव्ये काय्यंस्मवायात्‌ ( वेरोषिक सूत्र १०।२।१ ) 
३. द्रग्यगुणकर्मणां द्रव्य कारणं सामान्यम्‌ । ( वशेषिक सूत्र १।१।१८ ) 


दण्ड दोनों में कारणतावच्छेदक घमं मृत्तिकात्व तथा दण्डत्व ह 1 अतः, हम यह्‌ कह सकते 


=== 








० न्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


असमवायिकारण-असमवायिकारण गुण भौर कर्म होते है \' द्रव्य कभी भी 
असमवायिकारण नहीं हा सक्ता । जैसे, तन्तुरूप पटरूपं का असमव।यिकारण ह तथ 
वेग स्वजन्य क्रिया का असमवायिक्रारण हं । यहाँ यह्‌ प्रन उठ सकताहं कि क्यों 
ओर कमं ही असमवायिकारण होते हैँ द्रव्य क्यों नहीं असमवायिकारण होता ? वस्तुतः, 
द्रव्य में असमवायिकारण का लक्षण नहीं घटता । लक्षण के अनुसार अषमवायिः 
कोकायंकेसाथया कायं के समवायिकारणके साथ एक आधार में रहना चाहिए । 
द्रव्य स्वयं आधार है, जब कायं इपमें साक्षात्‌ रूपसे रहता है तब काय के साथयां 
कायं के समवायिकारणके साथ इसको किसी अन्य में रहने का प्रकत नहीं उठता ।॥ 
इसके विपरीत गुण ओर कनं स्वयं किस के आधार या आश्रय नहीं हँ अतः, वे असम 
चायिकारण हौ सकते हँ । इनमें अषमवायिकारण का लक्षण भो घटता हं । 


कर्म इसलिए असमवायिकारण है किं कायंके साथ कायं के समवायिकारणमें 
रहता है ¦` जैसे जब पक्षो उड़कर वृक्ष पर वैठे रहते हँ तो पक्षी ओौर वृक्ष का संयोग 
रूप कायं उत्पन्न होता है । इस संयोग कार्य का असमवायिकारण प्क्षीकी क्रियाह 
क्योकि पक्षी की क्रिया कायं संयोगके समवायिक्रारण पक्षोमे रहतौ हं । एक जाधार्‌ | 
पक्षी में संयोग ( कायं ) ओर पक्षी कौ क्रिया दोनों रहते हैँ । अतः पक्षी की क्रियाको 
संयोग कायं का असमवायिकारणं कहते हुँ । 


गुण का असमवायिकःरणत्व कारणैकाथं प्रत्यासत्ति से है । जसे, तन्तुरूप पट रूप 
का असमवायिकारण कारणैकारथं प्रत्यासत्तिसे है, इसका स्पष्टौकरण पहटे किया जा 
चका है। 

प्रशस्तपाद ने नौ गुणं ओर पांच कर्मो ` के असमवायिकारणत्व पर विचार किया 
है । रूप, रस, गन्ध, अनुष्णशीत स्थरं, संख्या, परिणाम, एक पृथकत्व, स्नेह ओौर शब्द 
ये नौ गुण तथा उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकुञ्चन, प्रसारण ओौर गमन ये पाच कमं असम 


चायिकारण होते दहं। 


= गुणों # > 1 । 
विदवनाथ ने भी गुणो के असमवायिक्रारणत्व का निरूपण किया । कपालादि 
कै रूप, रस, गन्धादि, घटादिके रूप, रस, गन्धादि के असमवायिकारण हं तथा 





गुणकर्म॑मात्रवृत्ति ज्ञेयमथाऽप्यसमवायिहेतुत्वम्‌ ( भाषा परिच्छेद इलो° २३ ) 
कारणे समवायात्‌ कर्माणि । ( वैरोषिक सूत्र १०।१।३ ) 

तथा रूपे कारणैकार्थसमवायाच्च । ( वैरोषिक सूत्र १०।२।४ ) 

प्रशस्तपाद भाष्य 

प्रशस्त पाद भाष्य 

भाषा परि० इलो° ९७ 


~ 9 {9 





ततीय मध्याय ६१ 






कपालादि के परिणाम घटादि के परिणाम के असमवायिकरण हँ । शब्द भी द्वितीय 
ब्द के प्रति असमवायिकारण होता है 1! 

अब प्ररन यह उठता है कि जब गुण असमवायि कारण दहं तब विश्वनाथने 
असमवायिकारण की परिभाषा का परिष्कार करते समय आत्मा के गुणो के असमबायि- 
कारणत्व का क्यों निषेव किया है ? इस अवस्था में गुणों के असयवायकारण होने का 
साधर्म्य ज्ञानादि गणो मेँ नहीं जाता । विश्वनाथ ने इस समस्या का समाधान किया हं । 
उनके अनसार इस प्रषङ् मे गुण ओौर कर्म का साधम्यं नहीं अपितु, गुण ओौर कम से 
भिन्न पदार्थो का वैधर्म्यं बताया गया ह । यहा यह नहीं कहा गया ह किं जितने भी गुण 
भौर कर्म है सब असमवाथिक्रारण होते हैँ अपितु यह कहा गया ह कि जो गुण ओर कर्म॑ 
नहीं है बो अषमवायिकारण नहं हो सकते । अतः, यह कोई आवश्यक नहीं किं प्रत्येक 
गुण असमवायिकारण हो । 


कारिका मेंगुण ओर कमं का साषेम्यं बताया गया ह कि “असमवायि हेतुत्व । 
विद्वनाथ के अनुसार दष साधम्यं का परिष्कार कर लेने पर भो आत्माके गुणोयं 
इस साधम्यं कौ अन्यासि नहीं होती । उन्होने असमवायिकारण हैतुत्व कापरिष्कार 
किया है -.“असमवायिकारणवृत्तिसत्ताभिन्नजातिमलत्व' अथात्‌ 'असमववांयिकारण मे रहने 
वाली सत्ता से भिन्न जाति वालाहो, यहीगुण ओर कमं का साधम्यं ह । एेसा कहने से 
आत्मा के विशेष गणो में लक्षण की अन्यापि नहीं होती । असमवायिकारण गुग मौर 
कमम ही होते है । इसलिए असमवायिकारण में रहनेवाखी या तो गुणत्व ओर कर्मत्व 
सत्ता भिन्न जात्तियां हो खकती हैँ या गुणत्व ओर कर्मत्व हो सकता हं । आत्मा के 
गुण यद्यपि असमवायिकारण न हीं है परन्तु उनमे असमवायिकारण मे रहने वाली 
सत्ता भिन्न जाति गुणत्व रहती है । जतः, उनमें भौ उपर्युक्तं साधम्यं चला जाता हं । 
यहां "सत्ता भिन्न' पद द्रव्य मेँ अतिग्यापि वारण के किए दिया गयाहं। द्रव्य कागुण 
जौर कर्म के साथ साधम्थं नहीं है क्योकि द्रव्य मे सत्ता भिन्न जाति नहींहै। द्रव्यमें 
रहने वाखा द्रव्यत्व स्वयं सत्ता है 


निमित्त कारण :-- द्रव्य, गुण, कमं तोनों हौ निमित्त कारण हो सकते हैँ 1. 
जैसे, घट की उत्पत्ति में मृत्तिका, दण्ड, चक्रादि द्रग्य ओर चक्षश्रमण कमं भी कारण हं । 


१. न्याय सिद्धान्त मु ° श्लो० ९७ 
२. असमवायिकारणत्वं गुणकमंभिन्नानां वैधर्म्यं, न तु गुणा-कमणोः साघम्यंमित्यत्र 
तात्पर्यम्‌ । ( न्याय सि° मु०° श्लो २३) 
३. अथवा समवायिकारणवृत्ति-पत्ताभिन्नजातिमत्वं तदर्थः । तेन ज्ञानादीनामसमवायि-- 
कारणत्वविरहेऽपि नाऽव्यास्षिः । ( न्याय सिद्धान्त मु° शलो° २३ ) 
४, सत्ताभित्नद्रग्यत्वरूपजातिमति द्रव्येऽतिव्याप्तिवारणाय । ( दिनकरी ) 








दर त्याय दर्शन में कारणता का सिद्धान्त 


आत्मा के गुण इन्छादि की उत्पत्ति मेँ निभित्त कारण हं । वेग कमं अभिघात के प्रति 
निमित्त कारण है । इसी प्रकार अग्निका विशेषगुण उष्णत्वं स्वसमवायिसमवेतत्व संबंध 
से घटादि पदार्थगत पाकजशूपादि का निमित्त कारण है ।' । 

उष्ण स्पर्श, गुरुत्व, वेग, द्रव्यत्व, संयोग तथा विभाग असमवाधिकारण भी है 
तथा निमित्त कारण भी । जैसे, उष्ण स्र उष्ण, स्पशं का असमवायिकारण हँ, परन्तु | 
पाकज क्रिया का निमित्त कारण ह । गुरूत्व गुरूत्वपतन का असमवायिकारण है परन्तु | 
अभिघात का निमित्तकारण हं । द्रव्यत्व द्रव्यत्व तथा स्पन्दन की उत्पत्ति में असमवायि- . 
कारण ह परन्तु संग्रह मे निमित्त कारणहं। इसी प्रकार भेरी दण्ड संयोग शन्द में 
निमित्त कारण हैँ परन्तु भेरी आका संयोग शब्द मे असमवायिकारण हँ । वंश॑दलद्रय 
का विभाग शब्द में निमित्त कारण ह परन्तु वंद ओर आका का विभाग न्दकी. 
उत्वत्ति मे भंसमधिकारण है । | 

भाव पदार्थो के समवायि, असमवायि ओर निमित्त तीनो कारण होते हँ । परन्तु ` 
अभाव कार्यं के लिए मात्र निमित्त कारण की आवरथकता होती है । अभाव का समवायि-. 
कारण इसलिए नहीं होता कि अभाव कायं कारण में समवेत नहीं रह्‌ सकता । अभाव ` 
कायं का समवायिकारण नहीं है अतः, उसके असमवायिकारण का प्रन नहीं उठता ।, 
न्याय के अनुसार असमवायिकारण को कायं के साथया कायं के समवायिकारण के साथ 
कायं के समवायिकारण मेँ रहना आवदयक है । 

निनित्त कारण भावरूपकायं तथा अभावसकू्प कायंदोनोका होताहे। भाव 
कार्य घट के प्रति दण्ड, चक्र, कुलालादि निभित्त कारण हँ तथा अभाव रूप कायं घट. ` 
ध्वेस कै प्रति दण्ड प्रहार निमित्त कारण हं । 

रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार कायं कौ उत्पत्ति के किए असमवायिकारण का 
होना आवश्यक नहीं है । असमवायिकारण के बिना भी कायं की उत्पत्ति हो सकती हं । 
जैसे, एकत्व द्वित्व की उत्पत्ति मे असमवायिकारण नहीं बनता । परन्तु विनाश में मत्र 
असमवाथिकारण की ही आवश्यकता होती है । दयणुकं का नाश्च परमाणुओों के संयोग के 
नाश्से ही होता है । दयणक का नाश समवाधिकारण के नाश से नहीं हो सकता करयोकिं 
द्रयणुक् के समवायिकारण परमाणु नित्य हँ ।' | 





१. भाष। परिच्छेद इलो० ९८ । २. न्याय सिद्धन्त मु° इखो० ९९ । 

३. तदेतद्‌ भावानामेव त्रिविधं कारणम्‌ । अमावस्य तु निमित्तमात्रं तस्य क्वचिदध्य- 
समवायात्‌ । समवायस्य भावद्वयधर्म॑त्वात्‌ । ( तकं भाषा } 

४. एकत्वं च न सासमवायिकारणकम्‌ असमवायिकारणत्वेन कारणत्वाभावात्‌ भावकायं- | 
मात्रस्यासमवायिकारणजन्यस्वे मानाभावात्‌ । द्रव्यनाशो च सर्वत्रासमवायिकारणनाश 
एव कारणम्‌ नितव्यसमवेतद्रग्यनः से क्छप्तत्वात्‌ ( पदाथ तत्त्व निरू० ) 


















वरायत्य दयन में कारण-मेद पर विचार 


= = १ 
अरस्त्‌ ने कारण के चार भेद स्वीकार करिए ह । 


| १. उपादान कारण ( मटिरियल काज ) कर्ता जिसे कायं के निर्माण 
। कै पूवं ग्रहण करता है उसे उपादान कारण कहते हैँ । जैसे, शिल्पकार मूत्ति बनाने के 
"पूवं कासा ग्रहण करता ह । यहां कांसा उपादान कारण है । न्याय उपादान कारण को 
समवायिक्रारण कहता हं । कुम्भकार घट निर्माण के पूवं मृत्तिका ग्रहण करता है, यहां 
मृत्तिका समवायिकारण या उपादान कारण हीह । 


२. स्वरूप कारण ( फामंल काज्‌ }--वह नक्शा या आकृति जिसे कर्ता 
वस्तु विशेष के निर्माण के पूवं अपने मस्तिष्क मे खीचता है उसे अरस्तु फार्मल काज 
या स्वरूष कारण कहते हं । जेस, शिल्पकर मूरति बनाने के पूवं उस मृति कौ आकृति 
के विषय में सोचता हं या कागज पर उसका एक ढांचा बनाता ह । मस्तिष्क मे नित 
इस पूवं आकृति विशेष को ही फा्म॑र ¶ज्‌ या स्वरूप कारण कहते हैं । 


नैयायिको ने इस भ्रकार का कोई कारण मेद नहीं माना है । कुछ विदानो के 
अनुसार असमवायिकारण का समावेश रूप कारण में क्रिया जा सक्ता है ।* र घाङक्ृष्णन्‌ 
कै अनुसार ये तीनों कारण अरस्तु द्वारा प्रतिपादित भौतिक, ओौपचारिक तथा निमित्त 
कारणों से अनुकूलता रखते है । तन्तुसंयोग या कपालद्वयसंयोग पट या घट की आकृति 
का निर्माण निःसन्देह कर देते हं, परन्तु यहां एक बात ध्यान देने योग्यहै कि अरस्तु 
का स्वरूप कारण भौतिक जगत्‌ की वस्तु न होकर मानसिक जगत्‌ की वस्तु हु । स्वरूप 
कारण कै अन्तगत हम जाति का समावेश कर सक्ते हँ क्योकि कार्य के निर्माण के पूवं 
कायगत जाति कर्ता के मानस पटल पर आ जाती दँ । जैसे, घट निर्माण कै पूर्वं घट गत 
जाति ( घट को सामान्य आकृति ) कुम्भकार के मस्तिष्क मे आ जाती हे । परन्तु न्याय 
जाति को कारणता कों अल्ग से नहीं मानते हैं। 


३. निमित्त कारण ( एफिरियेण्ट काज ):--- कायं को उत्पन्न करने वाले 
साधनों को निमित्त कारण कहते हँ । जैसे, मति निर्माण में रित्पकारके द्वारा प्रयुक्त 
वे सभो साधन जिनसे वह मूति का निर्माण करता है वे निमित्त कारण हैँ । 


अरस्तु का एफिंशियेण्ट काज न्याय के निमित्त कारणकी ही तरह है । अरस्तू 
तथा नैयायिक दोनो के अनुसार निमित्त कारण का क्षेत्र इतना विस्तृत है कि इसके 
अन्तरगत कर्ता तथा सभी साधन आ जाते हैं । 





१, ¢. (णणलऽ०ाा 8. 1, : 4 प्रग 01105000 ४, ४०], 1, 
२. श 3812191 
३. राधाङृष्णन्‌ः भारतीय दशन ( भाग २ ) 





तृतीय अध्याय ६३ 








६४ त्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


४. उदेश्य कारण { फादनल काज ) :-कर्ता जिस प्रयोजन से कायं 
करता है उस प्रयोजन को ही कार्यं का अन्तिम कारण कहते ह । जैसे, मृति निर्माणमें ` 
र्णं निर्मित मूति' शिल्प का प्रयोजन ह । यह प्रयोजन भूत मूतिकायं यहां अन्तिम 
कारणह्‌) 

इसप्रकार, प्रत्येक व्यक्ति का प्रत्येक कायं के पीर कोई न कोड प्रयोजन अवर्य 
होता ह । बिना प्रयोजन के संसारम कोई भी कायं नहीं हो सक्ता हं । नेयायिकों ने 
ठेसा कोई कारणभेद नहीं माना हे । साधारण कारण के अन्तगत जो मठ कारणोकीौ 
गणना की ह उनमें स अदृष्ट कारण की तुलना प्रयोजक कारणसेकी जासकतीहं। 
जैसे, कुम्भकार घट का निर्माण घट खरीदने वाले केसी अनभिज्ञ व्यक्ति के छिएु करता 
ह । यहां खरोदने वाले का अदृष्ट साधारण कारण हं । इस अदृष्ट को हम उदश्य कारण 
कह सकते है । लेकिन अदृष्ट ओर अन्तिम कारण में अन्तर हं । न्याय ने घम जर अघमं 
के लिए अदृष्ट का प्रयोग क्रिया है, शणं आकृति! कै लिए नहीं कियाह्‌। षटको 
उत्पत्ति के पूवं घट खरादने वाले का अदुष्ट उक्षमे कायं करता हु । अदुष्ट का हम कार्ण 
ग कोटि मे रख सकते है, तथा उदेश्य कारण ओर अदृष्ट का साम्य भा दख सकत हु । 
परन्तु अदृष्ट का अन्तिम कारण नहीं कहं सकते । 

अरस्तू के इन चार कारणों में स्पष्ट रूप से कोई विभाजन रेख नही खीचौ जा 
सकती । स्वरूप कारणं भौर उदहृश्य कारण में न्तर स्पष्ट केरना काठन हं । [चलकर 
मति बनाने के पूवं जो आङृति अपने मस्तिष्कं मे खोचता हं, भूति बन ज।न पर्‌ वह्‌ 
उसी आकृति को अनुभूत भी करता है । शिल्पो का प्रयाजन मूति का पूण आहृत क 
अनुभूति न होकर "रुपया कमाना' हो तो ओौप्चारकं कारण जार्‌ अन्तम कारणका 
अन्तर स्पष्ट हो जाताहं। कुछ उदाहरण एसे भो मिलते हं जहा स्वह्प कारणही 
निमित्त कारण बन जाताहं। जेषे बीज को पौध्रा बनने की आङ्ृति ही उसको बदु 
तथा बढ़कर पौधा बन जाने में सहायता पहंचातो ह । बाद में ष्ठेटो भौर अरस्तु दोनो 
ने ओौपचारिक कारण व अन्तिम कारण को एक मानाह्‌ं। 









































कारण-बहत्व ` 


ताकिक ओर व्यावहारिक दृष्टि से कारणवाद पर विचार करने से कारणबहुत्व 
का विवेचन करना अति आवश्यक हो जाता है । न्यायने कारण कौ परिभाषा करके 
उसको एक निरिचत सीमा मेँ बांध दिया अर्थात्‌ कारण विशेष से ही कायं विशेष की 
इत्पत्ति हो सकती है । घट कौ उत्पत्ति मृत्तिका सही हो सकती है, जल से नहीं । तन्तु 
मे ही पट उत्पन्न हो सकता अन्य से नहीं । परन्तु व्यवहार में एेसे अनेकं कायं देखे जाते 
है, जिनकी उत्पत्ति मेँ कारण-विरोष का ही हाथ नहीं होता अपितु, अनेक कारण उसके 
उत्तरदायी होते हँ । जै, कोई व्यक्ति मर जाताहै तो उसकी मृत्यु के अनेक कारण हो 
सकते हं । संभव ह कि वह मनुष्य किसी बिमारी से भरा हो या उसकी मृत्यु गोली ल्ग 
 नानेसेहरईदहो,यायहभीहो सकता है कि उसने आग लगाकर अपनी आत्महत्या कर 
1 ली हो । अतः, क्रिस कायं की उत्पत्ति के लिए कारणविरोष मानना कथमपि उचित नहीं, 
एक कायं के अनेक कारण हो सकते है । इसका अन्य उ दाह्रण भी दिया जा सक्ता ह । 
जसे, किसी एक रोग के अनेक कारण हो सकते है, सामाजिक ओौर राजनैतिक अवनति 
 कैअनेककारण हो सकतेहं। यदि षान होता तो रोग के उपचार हेतु आविष्कृत 
दवाइयों का तथा सामाजिक ओर राजनैतिक दोषों को दुर करने के किए बनाई गई 
` योजनाओं का कोई प्रयो नन नहीं रहता । 
अब प्रन यह उठता हं कि न्याय के कारणवाद के पास इस कारणबहुत्व की 
समस्या का कोड समाधान ह ? क्या इस व्यावहारिक दष्ट के समक्ष न्यायका कारण 
विशेष से कायं विरोष की उत्पत्ति का सिद्धान्त टिकता है ? 


न्याय कारण बहुत्व का समाधान बड ही ताक्रिक ढंगसे करता है । न्याय कारण 
विरेष से कायं विशेष कौ उत्पत्ति को स्पष्ट करता है । वस्तुतः, न्याय कौ दष्ट सुक्ष्म ह, 
बह अनेक कारणों से उलन्न होने वाले कार्यो को स्थूल दृष्टि से न देखकर उ सके सक्ष्म- 
भेदको भौ देखता ह । ध्यान से देखने पर॒ अनेक कारणों से उत्पन्न कायो मँ भेद स्पष्ट 


९. कारण-बहूत्व का अर्थं समवायि, असमवायि ओर निमित्त कारण नहीं समक्नना 
चाहिए । न्याय प्रत्येक कार्यं की उत्पत्ति क किए इन तीनों कारणों को आवश्यक 
मानता हं, इसका यह अथं नहीं करि अनेक कारणों से एक कार्य क्र उत्पत्ति होती 
ह । वस्तुतः, समवायि, असमवायि ओौर निमित्त ये तीनों कारण एक विश्शिष्ठ कारण 
सामग्री हँ जो कायं-विशेष की उत्पत्ति करते हैँ । यदि अनेक कारण सामग्री मिल- 
कर किसी एक कायं को उतन्न करतो कारण. बहुत्व का आक्षेप क्ियाजा 
सक्ता हु । 





' कय ॥ 
न भोर 





६६ न्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


दिखाई देता है । इसमे कोई सन्देह नहीं कि मृत्यु अनेक कारणों से होती है, परन्तु उन 
शृथक््‌-पृथक्‌ कारणों से होने वाली मृत्यु के प्रकार या रूप मेँ अन्तर अवश्य होता है । ` 
गोलो से मरने वाले, विष खाकर मरने वाले या जल्कर मरते वाले, इन तीनों मृत 
व्थक्तियों के भेदको स्पष्ट जानाजा सक्ता है । इसी प्रकार, अनेक.कारण से उत्पत्न ` | 
आलोक मेँ भी अन्तर स्पष्ट ज्ञात होता है सूर्यकी क्रिरणों से उत्पन्न प्रकाश तथा प्रदीप 
से उत्पन्न प्रकाश के अन्तर को एक बालक भो बता सकता है । 








हम सभी स्थुल कार्य भेद को देखते हँ । कुछ कार्यं एसे भौ होते हैँ जिनमें सृष्ष्म 
भेद होता ह । तृण, अगणि ओर मणि तीनों से उल्वन्न अरि नदाहु का अन्तर स्ष्टन 
होने के कारण हौ कुछ दार्शनिक कारण बहुत्व जसी भ्रान्त कल्पना कर बैठते हैँ तथा इन 
तीनो को हौ अग्निदाह का कारण स्वीकार करते हें । 


मीमांसकों द्वारा किया गया कारण बहुत्व का समाधानं | 


मीमांसक भी कारण विज्ेष से कायं विशेष की उत्यत्ति मानते है । वे कारण 
को परिमाषा अन्वयन्यतिरेकित्व स्वीकार करते हैँ । उनके अनुसार अग्निदाह की उत्पत्ति 
मेँ तृण, अरणि मणि तीनों कारणों को आवदयक मानने पर कारण-कार्यः की व्यवस्था 
नहीं बन पाती । अग्नि. दाह के अनेक कारण मानने पर अन्वय व्यापि बन जाती हं) 


 तृणसत्वे वह्भि सत्ता; अरणि सत्वे ब्भ सत्ता; मणि सत्वे ब्भ सत्ता “ लेकिन 
व्यतिरेक व्यानि नहीं बन पाती है (तृणाभावे वहन्याभावः “हम नहीं कह सकते 
क्योकि तृण जन्य बह्भि का अभाव होने पर भो अरणि जन्य ओर मणि जन्य ब्भ का 
अभाव नहीं है । इसी प्रकार, भरणि ओरमणिके साथ भी बह्व की व्यतिरेक व्यापि 


नहीं बन सकती । व्यतिरेक व्यापि न बनने से तृण, अरणि ओर मणि तीनों ही बह्ि 
के कारण नहो बन सकते 





र्त समस्या का समाधान मीमांसक अपने शक्ति सिद्धान्त से करते है । अग्नि ` 
की उत्पत्ति का कारण तृण, अरणि ओर मणि नहीं हं अपितु, दाहानुकूर शक्ति कारण ` 
ठ अर्थात्‌ तृण, अरणि ओौर मणि कौ कारणता स्वशूपतः न होकर दाहानुकूर शक्तिमत्वेन ` 
ह । उनका कारणतावक्छेदक घमं तृ णत्व, अरणित्व या मणित्व नहीं हँ अपित्‌, दाहानु- 
कूल्शक्तिमत्व है । शक्ति को कारण मानने पर कारण-कायं भाव का जन्वयःग्यतिरकित्व 
ठोकं घटता है । 


-बज्ञन्यनुकूलशक्तिमत्वे सति वह्नि सत्ता" 


-बरन्यनुकूलशक्तिमत्वाभावे सति बह्न्याभावः' 
= 


१. न्याय कुसुमाज्ञलि । 








(= अध्याय ६७ 


ससे अन्वय तथा व्यतिरेक इन दोनोंमें से किंषीका भी व्यभिचार नहीं 
ता । साथ ही तीन कारण मानने की अपेक्षा एक शक्ति को कारण माननेमं 
साधव हे । 





। नैयायिको द्वारा किया गया शक्ति सिद्धान्त का खडण्न 
। 


। , स्याय यथार्थवादी है, ताक्गिक है किसी भौ नित्य सत्ता को यथार्थता की कसौटी 
पर बिना कमे स्वोकार नहीं करता । वहसे ही तथ्योंको स्वीकार करताहं जो 
आवश्यकं हो जिसके अभावमें कायं को उत्पत्तिनदहो सके। इसप्रकार की अतीन्द्रिय 
शक्ति कारण-बहुत्व कौ समस्या का समाधान नहीं करती अपितु, कारणवाद के सिद्धान्त 
| भँ एक रहस्यात्मकता पैदा कर देतो है । समस्या को सुलज्ञाने के बजाय उसको ओर 
उलज्ञा देती हं । मोमांसक कारण-बहुत्व की समस्या का समाधान नहीं कर पाते ओर 
शक्ति को एक नयी समस्या उत्पन्न कर देते है । नैयायिकं शक्ति सिद्धान्त के खण्डन के 
लिए निम्न तकं देते है ।' 

१. शक्ति सिद्धान्त मान केने पर धूमादि के द्वारा बह्वन्यादि का अनुमान 
नहीं बन सकेगा । अनुमान के लिए घूम ओौर ब्भ कौ प्रातिका ज्ञान आवरयके हं । 
सामास्य लक्षणां प्रत्यापत्ति के द्वारा सकल धूम ओर सकल बह्भि के सहचार ग्रहण के 
दारा हो यह व्याति बनती ह । इस प्रकार, धूमत्वं ओर बह्ित्व सामान्य के द्वारा संब 
देश ओर सब काल के धूम ओौर वहि का ग्रहण मानकर हौ उनकी व्याप्ति 
| सम्बन्ध का निर्चय होता है । शक्ति सिद्धान्त मान लेने पर इस प्रकार की व्याप्ति नहीं 
| जनतो क्थोकि यहाँ वद्धि वह्नित्वेन धूम के भ्रति कारण नहीं हं अपितु, धूमानुकूलगक्ि- 
 मत्वावच्छिन्नत्वेन कारण है । अतः, घुम ओर बहि की ग्याप्ति नहीं बनेगी । दूसरे 
 साधारणतः कार्यतावच्छेदककावच्छिन्न कारणतावच्छेदकावच्छिन्न का अनुमापक होता 
है । परन्तु इस प्रसंग मेँ घूमत्वावच्छिन्न धूम कायं वल्लि त्वावच्छिन्न वल्लि क अनुमापकं 
होगा । अतः, शक्तिसिद्धान्त मानने पर धूमादि के द्वारा बह्ञायादि का अनुमान 


नहीं होगा । 

२. शक्तिसिद्धान्त मान लेने पर “रविकिरण ओर मणि, तुण ओौर फूत्कार, 
अरणि ओर मन्थन के सभवधान मेँ वद्धि पैदा होती है, यह व्यवस्था नहीं बन पाएगी । 
-शक्तिसिद्धान्त के अनुसार तृण, अरणि, मणि ओर उनके सहकारि फूत्कार, मन्थन तथा 
रवि किरण संयोग स्वरूपतः ब्भ के प्रति कारण नहीं हं बह्ञन्यनुकूल्दाक्तिमत्वेन ही 
कारण है । अर्थात्‌ इन छहों मँ बह्नन्यनु बूल शक्ति मत्ता रहती हं । तव उनमें से किन्टी 

















| १, विजातीयेष्वेकजातीयकार्यानुकूलश क्तिकं त्पने धूमा दना बह्वन्यनु मानं न स्यात्‌ । 
। (न्याय कुसुमाञ्ललि टीका ) 


| 
1 





६८ न्यायदशंन में कारणता का सिद्धान्त 


दोके समधान से ब्भ उत्पन्न हो सकती हँ क्योकि सब मेँ बह्लन्यनुकूल शक्तिमत्ता 
सामान्य रूप घे विद्यमान है । अर्थात्‌ तृण ओौर मन्थन, अरणि ओर रवि किरण, मणि ` 
ओर फूत्कार आदि के सम्बन्ध से भी बर्लि उत्पन्न होने लगेगी । अतः, शक्ति सिद्धान्त 
कै मानने पर तृण ओर फूत्कार के समवधातकी जो बनी हई वग्यवस्थाहे वह नहीं 
रह्‌ सकेगी त 

३. क्ति सिद्धान्त मानने पर तीसरा दोष यह होगा कि अनन्त शक्तियोंषे । 
उत्पन्न होने वाले अनन्त प्रागभाव ओर अनन्त ध्वंसं की कल्पना करनी पड़गो । जिस पर ` 
पठे विचार क्रिया जा चुका है । 


नैयायिको हारा किया गया कारण-बहुत्व का समाधान 


नैयायिको ने कारण तथा कायक एक निर्चित परिभाषाकी हं। कारण 
नियतपूर्ववर्ती अन्यथासिद्ध है तथा कार्यं नियतपश्चातवर्ती अनन्यथासिद्ध हं + इससे यह 
स्पष्ट ज्ञात होता है कि न्याय मत में कारण बहुत्व अस्वीकृत ह । कारणविरोष से कायः 
विशेष की ही उत्पत्ति हो सकती हं । तृण, अरणि ओौर मणि से उत्पन्न वह्धियोंमें 
अवान्तर जाति भेद है । अत्यन्त सृष्ष्म होने के कारण स्थूल दुष्टिसे हम उसमभेदको 
देख नहीं पाते हँ । सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर तीनों कारणों से उदयन्न वरह्भि मे अवान्तर 
भेद दृष्टिगत होता ह । स्थूल दृष्टि से भेदन दीखने पर भेद को अस्वीकार कर देना 
उचित नहीं है । देवदत्त परदेश्च गया ह यहाँ वह दष्टिगत नहो हो रहाहँ तोहम यह्‌ 
नहीं कह सकते करि देवदत्त ह ही नहीं । 


इस प्रकार का कार्यं वैजःत्य मान लेने प्रर अन्वयन्यत्तिरेकित्व मं किसी प्रकार 
का व्यभिचार नहीं होता । तुण से उतपन्न वर्धि विशिष्ट प्रकार कौ होती हं तथा अरणि 
ओर मणि से उत्पन्न होने वली वह्ि विशिष्ट प्रकार कोौहोतीहं। तुण को उपस्थिति 
मे तुणजन्य वहि होती है । तुण के अभाव में अरणि ओर मणि जन्य वह्ि के रहने पर्‌ 
भी तृण जन्य वद्धिं का.अमाव हं । 

'तृण सत्वे तार्णवबल्िसत्ता'; "तु णाभावे तागंवव ज्ञं चभावः' । इत प्रकार, अन्वय 
ओर व्यतिरेक दोनों व्याप्ति बन जातीहै। कायं वैजात्यं मानने से कारण-कायं भाव 
ठीक घटता है । पूर्वंपक्षी यह शंका करते दहं कि कायं भेद समवायिकारण के भेद पर 
निर्भर करता ह निमित्त कारण पर नहीं । तृणादि निमित्त कारण हँ अतः, उनके भेद 








१. न स्याच्च तुणफूत्का रसमवधानस्य, निमन्थनारणिसमवघानस्य, प्र तिफलितरविकिरण-~ 
समवघानस्य च प्रतिनियमः । ( न्याय कुसुयाज्ञलि टीका ) 
२. अनेनैव सामञ्ञस्येऽनन्तशक्ति-तत्प्राग भावःघ्वंस कल्पनानौचित्यान्‌ । 
( न्या० सि° मुम इक २). 








तुतीय अध्याय ६९. 


| से कायं मे मेद नहीं मानना चाहिए । एसी शंका निराधार है । समवाधिकारणसे ही 
` जाति नियम नहीं बनता ह । समवायिकोरणके मेदसे ही कायं मेद मानते तो दूध भौर 
दधि में कोड अन्तर नहीं रह जाता । आम्ल का दूध के साथ संयोग दूध को दधि रूप में 


बदल देता ह । यर्हा निमित्त कारणसे ही दूध में अन्तर आकर दूष-दवि का कारण कायं 


भाव बनता है ।' 


कायं में अवान्तर जातिभेद मानने से प्रतिनियम-व्यवस्था का व्यभिचार भो नहीं 


होता हे। जसे तृण के फूत्कार से ही अग्नि उत्पन्न होती है, मन्थन से नहीं । निमित्त 
कारण, तृण जन्य वाभि को अन्य बह्ि से पृथक्‌ कर देता हं । इसी प्रकार, रविकिरण 


ओर मणिके संयोग से तथा अरणि के भन्थनसे ही बह्लि उत्पन्न होती हँ । प्रतिनियम 


` की व्यवस्था का उल्लंघन नहीं हो सकता । अतः यह स्पष्ट ह कि निमित्त कारण के भेद 


से वद्धि में अवान्तर जाति भेद होता रह! 
कारण मेदसे कायं में भवान्तर जाति भेद के अनेक उदाहरण उपलन्ध हं । 


` श्रचण्ड ज्वाला से उत्पन्न प्रक्राक्च तथा प्रदीपसे उत्पन्न प्रकाशमें साम्यहोते हृएमभी 


इनका अन्तर स्पष्ट दृष्टि गोचर होता है । यह भेद स्थूल है, हमें दृष्टिगत होता ह, इस 


किए हम मान्ते हं । परन्तु तृण, अरणि ओर मणिसे उन्न वह्ि भेद सुष्ष्मदहे, ` 
स्पष्ट नहीं होता अतः, हम उसे नहीं मानते । उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट होता हँ किं 
हमें अवान्तर जाति पेद मानना चाहिए ।` 


पूवपक्षी यह शंका करते ह कि कायं मे अवान्तरजाति भेद मानने पर अनुमान 
विषयक व्यवस्था नहीं बरन पाएगी । अनुमान की प्रक्रिया के अनुसार सामान्य साधन से 
हम सामान्य साध्य का अनुमान करते हं । वद्धि में अवान्तर जाति भेद मानने पर उनसे 
उत्पन्न धूम में भी भवान्तर भेद मानना पडेगा । परन्तु न्याय -वैशेषिक के लिए एसी शंका 
नहीं करनो चाहिए । धूम में अवान्तर जाति भेद मानने पर भी अनुमान की प्रक्रिथा में 
कोई आत्त नहीं आतो । स्याय-~वरोषिक केवर धूम विशेष मानते तब तो व्यापि संभव 


नहीं थी परन्तु वे विशेष के अतिरिक्तं सामान्य भी मानते हैँ अतः, सामान्य धूमके 


आधार पर्‌ सामान्य वह्निं का अनुमान होगा ही। यह शंका बौद्ध मतमेंकीजा सकती 


| शी जो विशेष को ही मानते है सामान्य को नहीं मानते ।' 


१. न च जातिनियमे समवायिकारणमात्रं निबन्धमपितु सामग्री । अन्यथा द्रव्यगुणकमंणा- 
मेकोपादानकत्वे विजातीयत्वं न स्यात्‌ । न च कायंद्रव्यस्यैषा रीतिरिति युक्तम्‌ । 
| आरन्ध-दुग्धैरेवावयवैदध्यारम्भदरानात्‌ । ( न्याय कुसु° ) 
२. दश्यते च पावकत्वाविजेषेऽपि प्रदीपः प्रसादोदरब्यापकमालोकमारभते, न च तथा 
| उ्वालाजालजटिलोऽपि दारूदहनो न तराञ्च कारीषः । ( न्याय कुसु } 


३. ( न्याय कुसु° ) 
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७० त्याय दरशन मे कारणता का सिद्धान्त 


त॒णादि विरोष को बह्व यादि विशेष का कारण मान लेने पर यह प्रश्न उठता दं 
कि दाह सामान्य का प्रयोजक कौन ह ? तु णादि विलेष इसके प्रयोजक हो नहीं सकते । 
इघका समाधान उदयन ने किया ह । दाह सामान्य या तेज मात्र का समवायिकारण तेज 
के अवयव, असमवायिकारण अवयव संयीग तथा निमित्त कारण पवन हँ। येही सम- 
वायि, असमवायि ओौर निमित्त कारण अन्य भिन्न-मिन्न निमित्त कारणों के सम्पकमें' 
आकर भिन्न-भिन्न रूप धारण करते ह । जैसे, ये ही कारण गुरूत्व द्रव्यरूप सामग्री के 
सम्पकं मेँ आकर पिण्डित रूप धारण कर छेते हैँ, तेजगत्‌ उद्भूत स्पशं को प्राप्त कर दहन 
छ्य धारण कर छेते है, जल के सम्पकं मेँ आकर दिव्य रूप धारण कर लतं हं, पाथिव 
तामग्नौ के सम्पकं मे आकर भौमरूप धारण कर लेते हं, जल ओर पाथिव दोनो साम- 
ग्रियो के सम्पर्कं मे आकर ओौदार्य रूप धारण करते हं । ष 


रघुनाथ लिरोमणि द्वारा किया गया कारण-बहुत्व का समाधानं 

रधुनाथ श्िरोर्माण ने प्राचोन नैयायिको द्वारा अभिमत तृण, अरणि ओर मणि 
गत तन जातियों कौ कल्पना को कल्पना गौरव माना है । उनके अनुसार तीनों कारण 
जौर कायं के सम्बन्ध की एक सामाम्य शक्ति मान लेने में कल्पना लाघव हं । तृण, अरणि | 
अर मणि तीनों मे विद्यमान संध शक्तिके स्थान पर जाति को कल्पना करने पर 
जातिसकर दोष आ जाता है । नोदनत्व जाति संबंध त्रित्तयनि जाति के साथ रहती 
है तथा उससे पृथक्‌ होकर भी । जसे, मणि ओर रविकिरण संयोग में नोदनत्वजातिः 
तथा संबंधत्रितयनिघ जाति दोनों है, परन्तु अरणि मन्थन मेँ संबंध त्रितयनिष्ठ जाति है, 
नोदनत्व नहं है । इसी प्रकार, कुछ एसे भो उदाहरण मिलते है जहाँ संबंध त्रितयनिषट ` 
जःति नहीं है परन्तु नोदनत्व ह । जसे; रथादि संयोग में नोदनत्वजाति हं, परन्तु संब॑घ 
नितयनिष्ट जाति नहो है । अतः, तृण अरणि ओौर मणिके संब॑धोकी एकशक्तिही 
मानना चाहिए सं वंधत्रितयनिष्ठ जाति नहीं मानना चाहिए । 


रधुनाथ शिरोमणि कौ संबंध शक्ति की कल्पना से इस बात का स्पष्टीकरण ` 
नहीं होता कि तृण, अरणि भौर मणि में वहनि विदोष को उत्सन्न करने का सामथ्यं हं । 





१, तेजमात्रोद्यत्तौ पवनो निमित्तम, अवयवसंयोगो समवायि, तेजोवयवाः समवायिनः । 
इयमेव सामग्रोगुरूत्ववदुदरन्यसहिता पिण्डितस्य । इयमेव तेजोगतमृद्मूतस्पद्मपेकषय 
दहनं, तत्रापि जलं प्राप्य दिव्यं पार्थिवं प्राप्य मौमम्‌, उभयं प्राप्यौदर्यमारमत इति 


स्वयमूहनीयम्‌ । { न्याय कूसु°० } | 
२. तुणारणिमण्यादिस्थले जातित्रयकल्पनामपेक्ष् तत्तत्सम्बन्वानामेकशक्तिमत्वेन कारणत्व- 
कत्पनाया एव लघुत्वेन न्याय्यत्वात्‌ । ( पदार्थं तत्व निरू० } 


३, सम्बन्धत्रितयनिष्ठैकजात्यङ्गीकारे च नोदनत्ादिना जातिसङ्भुर प्रसङ्गः । | 
( पदार्थं तत्व निरू० } 









द्वितीय अध्याय ७१ 


इष विशिष्ट कारण सामथ्यं को स्पष्टकरनेके लिएहौ रधुनाथ शिरोमणि ने एक अन्य 
शक्ति की कल्पना की हैँ । यह शक्ति तृण, अरणि ओर मणि में विद्यमान एक अन्य चक्ति 
है । इस प्रकार उनके अनुसार तृण, अरणि ओर मणिगत तोन जाति मानने को अपेक्षा 
` सम्बन्ध त्रितयनिष्ठशक्ति ओर कारण शक्ति अर्थात्‌ दो शक्ति मान लेने मे लाघव है । 


[एज 


पाडचात्य दशंन में कारण बहुत्व पर विचार 


प्रसिद्ध अनुभववादौ पाइचात्य दानिक मिल के अनुसार यह कोई आवश्यकं 
नहीं कि कायं विरोष की उत्पत्ति कारण विशेषसेहीहो। एक कायं का अन्वय व्यतिरे 
कित्व अनेक कारणों से हो सकता है । एक कायं कौ उत्पत्ति अनेक कारणों से हो 
सकती है ।` 
कुछ पाइचात्य दार्शनिकों ने मिल के इस सिद्धान्त को खुलकर आलोचना की है । 
उनके अनुसार भिल का यह सिद्धान्त सामान्यतः तो स्वीकार क्रियाजा सकताह। 
परन्तु इसकी भान्यता स्थूल जगते तकर ही सीमित हं । मकान के जलने के अनेक कारण 
हो सकतेदहै। मटक तेलसेया बिजलीके तारों मेंकुछ खराब आ जनेसे या 
| चिमनौ दोषपूर्ण होने से मक्रानमें आग लग सकती ह । मेनेजर मकान में अआग लगने 
करा कारण पृचताहै ओर कर्मचारी उन सभी कारणोको बताता तो उसका उत्तर 
` संतोषजनक नहीं माना जाएगा क्योकि कर्मचारी से यहाँ यह पता लगाने के लिए नहीं 
कहा गया है कि आग लगने के कौन-कौन से कारण हँ । यहां कर्मचारी का कायं है उस 
कारण का पता लगाना है जिससे मकान विदोष में आग कगौ हं। इस प्रकार साधारण- 
रूपसे भो लोगों का ध्यान कारण-विहोष पर ही जाता है, कारण सामान्य पर नहीं 
मिद्रीका तेल फिसो अन्य प्रकार से मकान को जलाता हे, बिजलीके तारोँमें खराबी 
होने से किसी अन्य प्रकारसे ही मकान जलता ह । निरीक्षण करने से दोनों का अन्तर 
 परताक्रियाजा सकताटहै। मिलनेजो उदाहरण दियाहं किं व्यक्ति की मृत्यु के अनेक 
कारण हो सकते हँ वह भी ठीक नहींहै क्योकि वैज्ञानिक निरीक्षणसे मृत्यु के कारण 
विशेष का पता चल जाता है । 
कुछ पाश्चात्य दार्शनिकों के अनुसार कायं विशेष की उत्पत्ति के लिए विशिष्ट, 
आवश्यक तथा पर्याप्त कारण-पामग्री की आवदयकता होती ह । एक कायं का अनेक 


क कं श |} # ? 7 


१. यदि चान्वयन्यतिरेकाम्थां तृणादेरपि कारणत्वमिष्यते तदा तेषामप्येकशक्तिमत्वेन 
तदस्तु तथापि जातित्रयकल्पनामपेक्ष्य शक्तिद यकल्पनेव लाघवेन ज्यायसीति । 
( पदाथं तत्तव निरू० )} 


। 2, (1117. 8. ; 4 §४ऽलो ग 1.0५ ४०1. 1 214.15 
। 3. (गल) फधणंऽ (२ अत }2261 पाताल ; 47 [फ एर्तवप्लानय वण 1.०९ 
व तै >लालाप्री८ 766, 





७२ त्याय ददन मे कारणता का सिद्धान्त 





कारण मानने पर यह व्यवस्था नहीं बन पाती है । कारण बहृत्व मान लेने पर काय से 
कारण का अनुमान करना असंभव हो जाएगा । जव किसी कायं विशेष का कारण 
पता करते के लिए हम सूक्ष्म निरीक्षण करते ह तब कारण-बहुत्व का भ्रम अपने भाप 
दुर हो जाता है । जैसे, किसी खेत मे अनाज न ैदा होने के अनेक कारण हो सक्ते हं । ` 
हो सकता है किं सूखा पड़ गया हो, या अधिक वारिशहो गरईहोया बीज खराब हो । 
यहां अनावृष्टि अतिवृष्टि या अनुपयोगो बीज से होने वाटी क्षति मं स्पष्ट अन्तर 
दीखता है ।' 

विलियम जेम्स का कथन हैँ कि प्रत्येक भिन्नता, भिन्नता को जन्म देती हं अर्थात्‌ 
जितने प्रकार के कारण होगे उतने ही प्रकार का कायं होगा । कार्यो में समानता तभी 
हो सकती है, जबकि उस कायं के कारण में समानता हो 1 


समवायिकारण की परिभाषा से न्याय-वैरोषिक के मेदभाव का स्पष्टीकरण होता 
है । "तन्तु म समवेत होकर पट उतपन्न होता है' इस कथन से यह स्पष्ट होता है कि 
तन्तु आधार है ओर पट आघेय अर्थात्‌ कारण ओर कायं की भिन्न-मिन्न सत्ता है । 
समवायिकारण कौ परिभाषा से न्याय वैशेषिक का दुसरा विशिष्ट प्रयोजन यह सिद्ध होता 
है कि उनके सिद्धान्त के अनुसार "तन्तु मे पट उत्पन्न होता है', न कि 'तन्तु से पट 
उतपन्न होता ह ।' अर्थात्‌ तन्तु से पट की उत्पत्ति मानने का अथं होता है कि ' तन्तु पट 
को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है" यह बौद्धो को मान्यता है जिसे न्याय~वेरोषिक नहीं 
मानते है । न्थाय-वैरोषिक तन्तु मे पट कौ उत्पत्ति मानते हैँ । तन्तु मे पट की उत्पत्ति 
कहने से यह बात स्पष्ट होती है कि तन्तु पट को उत्पन्न करने के बाद भी पट के साथः 
साथ रहता है, बौद्ध सिद्धान्त को तरह तन्तु पट को उत्पन्न करके नष्टं नहीं हो जाता । 
यहाँ एक दुष्ट से नैयायिको ओर बौद्धो मे साम्य भी हं । दोनों के अनुसार तन्तु पट को 
अपनी सत्ता नहीं देता । इसके धिपरीत सांख्य के अनुसार तन्तु पट को अपनी सत्ताही ` 
नहीं देता अपितु, वह पट रूप हो जाता हँ । 

न्याय-वैशिषिक घट को घटगत रूपादि का समवायिक्षारण मानते दँ तथा कारण 
ओर कार्यं मे पौर्वापर भावके निर्वाह के किए प्रथम क्षण में निर्गुण घट की उत्पत्ति 
मानते है । यदि इसे हम न्याय वैरोषिक की कोरी कल्पना मान कं तो इसमे कोई असंगति 
नहीं दोखतो । न्याय-वैरोषिक अपने सिद्धान्त को प्रतिपादित करने के लिए अनेक एसो 
विचित्र कल्पनाये करते हँ जिनको स्पष्ट तीं किया जा सकधा । गुण ओर गुणी में भेद 


1. (गुं भणत 14 : 170९तप्लला 70 1.06, 

2 पांडा 13165 (तालप्ा प्9॥ दशल तोलिषलात् पो४डौ पाल 8 
प{लिः€ा166.' 
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निर्वाह के लिए प्रथम क्षण में निर्गुण घट की उत्पत्ति मानना, निर्गुण अप्रत्यक्ष घट से 
व्यवहार का निर्वाह होना, निर्भण घट को द्रव्य मानना सभी बाते बड़ी विचित्र खगत 
 है। परन्तु न्याय हारा अभिमत भेदवाद के निर्वाह के चिए इनको कल्पना अत्यन्त 
 आवदयक है 1 
असमवायिकारण न्याय-वैलेषिक की अपनी विशिष्ट कल्पना है । कारण कां यह 
` रकार भी न्याय-वैशेषिक के भेदवादकोही स्पष्ट करताहं। न्याय-वैशेषिकं द्रव्य ओर 
गृण में मेद मानते है । तन्तु ओर तन्तु संयोग भिन्न-भिन्न हँ अतः, पट की उत्पत्ति में 
दोनों दो तरह से कारण बनते हँ एक समवायिरूप से दुसरा असमवायि रूप से । सांख्य, 
वेदान्तादि द्रव्य ओर गुण में भेद नहीं मानते अतः, उनको तन्तुसे पृथक्‌ कारण 
मानने की आवहयकता नहीं होती । इस प्रसंग में इस बातपरभी प्रकाश्डालाहै कि 
न्याय-वेषिक असमवायिकारण के दवाराही सृष्टि ओौर प्रलय की प्रक्रिया स्पष्ट करते टैं। 
परमाण॒ओं के नित्य होने पर भो उन परमाणओं के संयोग से ( असमवायिकारण से ) 
नित्य सृष्टि नहीं होती । उन परमाणओं के विमिन्न प्रकार के संयोग से नानात्मक जगत्‌ 
उत्पन्न होता । असमवाधिकारणके नाकश्शषसे कायं का नाश्चन मानते तो प्रख्य संभव 
नहीं हो सकता । द्यणुक के अवयव परमाणुओं के नित्य होने से उनका नाश कभी नहीं 
। हो सकता । अतः, न्याय-वैशेषिक यह मानते हँ कि परमाणुओं के संयोग के नाश से द्रय- 
णक का नाश होता है । न्याय-वंशेषिक के अनुसार कारण गुण से कायं गुण उत्पन्न होता 
हे । उनकी इस मान्यता का निर्वाह भी असमवायिकारण के मानने से होता हु । तन्तु 
 रूपपट रूप की उत्पत्तिमें असमवायिकारण बनताहं। यहां हम निःसन्देह यह्‌ कह 
सक्ते हँ कि न्या प-वेशेषिक अपनी आधारभ्‌त मान्यता भेदवाद को स्पष्ट करने के किए 
अनेक कल्पनायं करता ह । जैसे, इस प्रसंग में मेदवाद को स्पष्ट करने के लिए असमवायि 
कारण से कायं कौ उत्पत्ति, असमवायिकारण के नाश्षसे कायंका नाकच, कारण गुण 
से कायं गुण की उत्पत्ति, ये सभी कल्पनायं न्याय-वैरोषिक के आधारभूत मान्यता की पृष्ट 
करती ह, अतः, इन्हुं हम अदारुनिक या अताक्रिक नहीं कह सकते । सैद्धान्तिक भेद के 
कारण अन्य दाशेनिक इसमें आपत्ति अवद्य कर सकते ह, परन्तु इसमे असंगति नहीं 
दिखा सकते । 


णः 


न्याय-वैरोषिक द्वारा स्वीकृत तुतीय निमित्त कारण है । इसका क्षेत्र बहुत विस्तृत 

रै । इसमें नैयायिको ने कर्ता तथा कायं को उत्पत्ति मे आवश्यक सभी साधनों का समा- 

 वेशकियाहं। हमारी दुष्टिसे नैयायिको को निर्जीव ओर सजीव कारण कोदृष्टिसे 

निमित्त कारण का दो भेद करना चाहिए था। इससे यह्‌ स्पष्ट हां जाताहै कि समस्त 
जगत्‌ के नियन्ता ईर्वर को कारणता, निर्जीव कारण दण्ड, चक्रादि से भिन्न है। 


देस प्रसंग में हमने अरस्तु द्वारा स्वीकृत कारण के चार्‌ भेद पर विचार किया । 
अरस्तु का उपादान कारण, ओौपचारिक ओर निमित्त कार्ण, न्याय के समवायि, असम- 
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वायि ओौर निमित्त कारण से साम्य रखते हँ । परन्तु अरस्तु का ओपचारिक कारण 
मानसिक जगत्‌ की वस्तु है, इस दृष्टि से हम ओपचारिक कारण मं जाति का समावेश 
कर सक्ते दहं । कायंकेनिर्माणके पूर्वं कार्यगत जाति कर्ताके मानस पटल षर 3 ् 
जातौ हे । नैयायिकं ने अरस्तु के चतुथं कारण अर्थात्‌ अन्तिम कारण को कारण के भे ्‌ | 
के रूपमे नहीं स्वीकार करिया है । परन्तु नैयायिको ने आढ साधारण कारणों के अन्तर्गत 
जो अदुष्ट को गणना की है उसकी तुलना अन्तिम कारणसे कौ जा सकती हे । | 
न्याय-वंडोषिक कारण विशेष से कार्यविशोष की उत्पत्ति मानते हूं । कार्यगत सृष्षम 
भेद न समज्ञ सकने के कारण ही हम अनेक कारणों से एकं कार्य कौ उल्यत्ति मानते है 1. 
कारण बहुत्व की समस्या के समाधान के लि्‌ नैयायिको ने मोमांसकों को तरह रहस्या 
त्मकं शक्ति की कल्पना नहीं को । उन्होने कार्यं वैजात्य मानकर इस समस्या का समा. | 
धान क्रिया हं । पाड्चात्य दार्शनिकों ने भी मिक के कारण वहत्व कौ कल्पना का खण्डन ` 
किया ह तथा कायं वे जात्य मानकर कारण बहुत्व की समस्या का समाधान किया है 13 
हमें व्यावहारिक तथा ताक्रिक दोनों दष्टिसे नंयाधिकों द्वारा किया गया कारण-बहुत्व ` 
को समस्या का समाधान युक्तियुक्त प्रतीत होता । 
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च््त्तुध्ये आध्याय 
करभता सस्बन्च 


हमारा दैनिक जीवन का यह अनुभव है कि हम त्तिल से तेल की उत्पत्ति होक्ते 
हए देखते है, तिक के अभाव में तेल उत्पन्न होते नहों देखते । पष्प में सुगन्धि पाते ह 
सुगन्धि को पुष्प से अलग करके नहीं देखते । दोनों को बार-बार साथ देखने से हेमः 
अपने मस्तिष्क में दोनों के बीच एक सम्बन्ध की उत्पना कर लेते हं) परन्तु हमारी यह्‌ 
कल्पना वास्तविक है या नहीं? इस प्रडन पर हम भारतीय दारानिकों कीं दृष्टिसे 
विचार करेगे । 


इस प्रकार, हम देखते हं कि कारणता सिद्धान्त के प्रसंग मे कारणता सम्बन्ध प्र 
विचार करना आवक्ष्यक हो जाता है । सम्पूर्ण भारतीय तथा पाडचात्य दन पे कारणता 
सम्बन्ध क्रा विचार इस प्रकारछाया हुआ कि कारणता की समस्या सम्बन्धक 
समस्या बन गई है । सम्बन्ध की समस्याका समाधाननं हो सकनेके कारण ही दाशं 
निकों की मान्यताभों का खण्डन ओर अन्य मान्यताभों का विकास हुंमा 1 क्याकारण 
कार्यं भाव सम्बद्ध ही रहते हैँ ? असम्बद्ध कारण-का्यं भाव नहीं रहते ? एेसा कोर 
उदाहरण नहीं है जिसमे दो वस्तुं असम्बद् भी हो ओर उनमें कारण-काय भाव भी 
हो ? कारण ओर कार्य के बीच सम्बन्धहे तो उसका स्वरूप व्याह ! सम्बन्ध अपने 
सम्बन्धियों से पथक है या नहीं ? आदि प्रश्नों ने कारणता की समस्याका स्थननले 
लिया एवं दानिक का संघर्षं कारण से हटकर उसके सम्बन्ध के विषयमे प्रारम्भहौ 
जाता है । सम्बन्धकी दृष्टस भारतीय दशशनकोदो भागोंमें विभाजित कियाजाः 
सकता ह्‌ । 

१. कुछ दर्शन व्यवहार ओर्‌ परमार्थं मे मेद क्ते हँ । उनके अनुसार व्यवहा. 
रकि दृष्टि ने कारण-कायं सम्बन्ध ह परन्तु पारमार्थिक दृष्टि से कारण-काय सम्बन्ध नही 
है । जैसे, अदर॑त वेदान्त, एवं माध्यमिक । 


२. कृ दन एसे है जिन्होने व्यवहार ओर परमाथं का मेद नहीं कियाहं + 
उनके अनुसार परमार्थं व्यवहार से अल्ग नहीं है । वे सम्बन्ध को सत्यरूपं से स्वीकार 
करते हं । जेस, न्याय, साख्य ओर जेन | 


अब हुम प्रत्येक भारतीय दर्शन की दुष्टि से क्रमशः करणता सम्बन्ध पर्‌ विचार 
करेगे । सांख्य अभेदवादी दर्शन है । कारणता की दृष्टि से वह सत्कायंवाद को स्वीकार 
करता है तथा अभेद को प्रमुख मानता ह । कारण में कायं अभ्यक्त रूप से विद्यमान रहत 
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है अतः, कायं कारणकीदही व्यक्तावस्थाह। कायंकारणसे बाह्यरू्पमें भिन्न, 
वस्तुतः कारण ओर कार्य मे कोई मेद नहीं है, परन्तु सांश्य कारण ओर कायं दोन 
को रुत्‌ मानताहं। दो यथाथं सत्‌ के बीच सम्बन्ध मानना आवश्यक हो जाता है । 
सांख्य अपने अभेदवाद का समर्थन करने के लिए कारण ओर कायं के बीच तादात्म्य 
सम्बन्ध मानता है । तादात्म्य सम्बन्ध मानने से ण्ह स्पष्टहो जाता कि कारण कायं 
के स्वरूपकादही ह, उससे भिन्न नहींहं। 
अद्रैतवेदान्त अभेदवादी दर्शनदहै। वह कारण भौर कार्यं में नितान्त अभेद 
मानता है । शंकर व्यवहार ओर परमार्थ मे मेद करते ह । शंकर व्यवहार में कार्य-कारण 
भाव तथा दोनों के बीच तादात्म्य सम्बन्ध स्वीकार करते हं क्योकि तादात्म्यसेही 
कारण ओौर कार्यं का अभेद स्पष्ट होता ह । म॒तिका से घट उत्पन्न होता है, यहां मृत्तिका 
ओर घट दोनों का एक ही स्वरूप है, दोनों मेँ भेद नहीं है अतः, दोनों में तादात्म्य हे । 
परन्तु शंकर जब इस सिद्धान्त की ताच्िक दृष्टि से न्याखूया करते हँ तो इस निष्कषं पर 
पहुचते हैँ कि कारण ओौर कायं दोनों को यर्थाथ मानने पर सम्बन्ध की व्याख्या नहीं 
हो सकती । दो यथार्थं सत्तायं अपने-अपने स्वल्प से स्थित हं अतः, दोनों के बोच सम्बन्ध 
का प्रश्न नहीं उठता । शंकर के अनुसार दो यथाथं सत्ताओं के बीच तादात्म्य कथमपि 
नहीं हो सकता, नही दोनोंके बीच अभेददहो सकताहं। इसप्रकार, शंकर सांख्य के 
सत्कार्यवाद का खण्डन करते हँ । उनके अनुसार तादात्म्य या अभेद का अथं होता है 
क्रि एक वस्तु, दुसरी वस्तु मे अपनी सत्ता खोदे। यह्‌ तभी संभव हो सकता ह जबकि 
दोनों मेंसे कोई एक भिथूया हो । दोनों के यथार्थं होने से एेसा संभव नहीं हो सकता । 
शंकर ने कारण ओर कार्यम से कायं को भिधया सिद्ध किया। इसके लिए शकर यह 
तकंदेते रहै कि कारण ओर कायंमें कायं गौणं । कायं की सापेक्ष सत्ताहे एवं कारण 
की निरपेक्ष । कारण कायं के बिना स्वतंत्र रूपसे रह सकता है परन्तु कायं कारण के 
बिना नहीं रह सक्ता अतः, कायं मिथूया हं । तात्विक दुष्टिसे कारण ही सत्‌ है कायं 
 मिथृया । वस्तुतः, अद्धेतवेदान्त के विवर्तवाद के अनुसार सम्बन्ध का कोई स्थान नहीं ह । 
कारण ही सत्‌ है, कायं मिथृया है अर्थात्‌ एक कं। ही सत्ता है दूसरे की नहीं । 
जैन यथाथवादी एवं अनेकान्तवादी दशंन ह उसके अनुसार कारण ओौरकायंमे 
कथंचित्‌ भेद हँ तथा कथंचित्‌ अभेद अर्थात्‌ पट तन्तु से बाह्य आकारःप्रकार में भिन्न हं 
परन्तु द्रव्ये की दृष्टिसे तन्तु भौर पटमें कोई भेद नहीं ह । अतः, जेन ने कारण ओौर 
कार्यं के बोच भेदाभेद संबंध स्वोकार क्ियाहं। कारण ओर कायंका यह्‌ स्वभावहे 
किं दोनों एकं दूसरे से सम्बद्ध हो जाते हँ । जैन कारण ओर कायं दोनो को सत्ता मानता ` 
-डै इसलिए उसे संबंघ मानना आवश्यक हो जाता है । | 
क्षणभंगवादो दार्शनिकों के अनुसार वस्तु की प्रतिक्षण उत्पत्ति भौर विनाश 
होता है । कारण के नष्ट हो जाने पर कार्यं उत्पन्न होता हैँ 1 अंकुर कै नष्ट हो जाने पर 











हि के 


चतुथं अध्याय ७७ 


बौज को उत्पत्ति होती है । कार्यक्षण में कारण नहीं रहता । अतः, क्षणभंगवाद के 


नसार संबंध मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । सौत्रान्तिकों के अनुसार स्वलक्षण 
या क्षणिक पदार्थं ही सत्‌ है 1 ये स्वलक्षण एक दूसरे से पृथक्‌-पुथक्‌ सर्वात्मना स्थित हैँ । 


न्याय वस्तुवादी एवं यथार्थवादी दर्शन हँ । उसके अनुषार जिस वस्तु की यथायथं 


प्रतीति होती है, उसको बाह्य वस्तु जगत्‌ मे यथाथं सत्ता माननी पड़ती ह । हमें तन्तु 


ओर पट की सम्बद्ध रूप में प्रतीति होती है । हम सदैव पट को तन्तु के साथ देखते है, 


हन्तु से पृथक्‌ करके पट को नहीं देखते । अतः, इ स संबंध कौ यथार्थ प्रतीति को बाह्य. 
` वस्तु जगत्‌ में स्वीकार करना पड़ता ह । 


त्याय-वैशोषिक भेदवादी दर्शन रहै । वे कारण ओर कायं में नितान्त मेद मानते 


है । यदि वे मेद नहीं मानेगे तो “अमुक कारण से अमुक कायं की उत्पत्ति हुई" इसका 
कोई अर्थं नहीं रह जाता है । अर्थात्‌ "कारण" "कायं "उत्पत्ति" इन तीनों का अर्थं मेद 
 भानने पर ही स्पष्ट होता ह । तन्तु ओर पट एक दूसरेसे सवथा भिन्न है, परन्तु यह 
। भिन्नता वैषो नहींहै जो मेज ओर उशपर रखो हई पुस्तकमें दृष्टिगोचर होतो ह । 


मेज ओर उस पर रख हुई पुस्तक तो एक दरषरे से अलग-अलग हो सक्ते हं, परन्तु 


। तन्तु ओौर पट एक दूसरे से भिन्न होते हृए मौ पृथक्‌ नहीं हो सक्ते । एसी दो वस्तुओं 
को न्याय-वैशेषिक कौ भाषा में अयुतसिद्ध कहते हैं । 


एक तरफ तन्तु ओर पट, एक दूसरे से भिन्न है ओर दूसरी तरफ दोनो अयुतसिद्ध 


है, इन दोनों बातों का एक साथ होना कंसा असंभव प्रतीत होता है, परन्तु न्याय- 
 वैरोषिक इसे संभव कर देते हँ! उनके द्वारा अभिमत समवाय संबंध मेद ओर अयुत 
सिद्धत्व दोनो को एकं साथ संभव कर देता हँ । यदि न्याय-वशेषिक समवाय संबंध को 


नहीं मानते तो सर्वास्तिवादियों की तरह न्याय-वेलेषिक की कारण-कायं की व्याख्या 


भी एक असम्बद्ध घटना मात्र रह जाती क्योकि न्याय~वशेषिक भी सर्वास्तिवादियों की 


तरह कारण ओर कार्य में नितान्त भेद मानते हैं । 


इसमें कोई सन्देह नहीं कि न्याय वैशेषिक वस्तुवादौ ओर भेदवादौ दशंन ह इसलिए 
उन्हे संबंध मानना आवदयक है, परन्तु यहाँ यह शंकरा उठ सक्तो ह किं न्याय-वैरोषिक 
समथाय संबंध के स्थान पर तादात्म्य संबंध क्यो नहीं मान लेते ? वस्तुतः, देखा जाय 
तो तादात्म्य संबंघ मान लेने पर न्याय-वैरोषिक के मेदवाद की रक्ता नहीं हो पाएगी । 


` तन्तु मौर पट के बीच तादात्म्य संब मानने काअर्थं होताहै कितन्तु ओरपषटमें 
अभेद है इस प्रकार न्याय-वैडेषिक का भेदवाद समाप्त हो जाता है । 


समवाय संबंध मानने पर न्याय-वरोबिकके मेदबादकी रक्षाहोतीहं। इस 
| भेदभाव की रक्षाके लिहौ न्याय-वैशेषिक् समवायको कायकारण से पृथक्‌ एक! 
तीसरी सत्ताके रूपमे स्वीकार करते है । वैरेषिक छः पदार्थो कौ गणना करते समय 








:७८ न्याय ददान में कारणता का सिद्धान्त 


समवाय को एक पृथक्‌ पदार्थके रूपमे स्वीकार करते दै। यह संबंध संबंधियों के | 
स्वरूप का नहीं है उनसे ९यक्‌ है अतः, निरिचत है कि वह कारण ओर कार्यं मे भेद 
स्थापित करेगा । यदि न्यायवेशेषिकर सम्बन्ध को सम्बन्धर्यो से पृथक नहीं मानते तो 
उनको सम्बन्ध को सम्बन्धिधों सै अभिन्न मानना पड़ता । अर्थात्‌ तन्तु ओर पट के बीच 
स्थित समवाय सम्बन्ध को तन्तु ओर पट से अभिन्न मानना पड़ता । इस अवस्था में तन्तु , 
-ओर पट को भो अभिन्न मानना पड़ता एवं अमेदवाद की स्थापना हो जाती । मेदवाद 
समापतत हो जाता । यही कारण कि न्याय-वंशेषिक सम्बन्ध को सम्बन्धियों से भिन्न. | 
एक पृथक्‌ सत्ता के रूप में स्वौकार करते हँ । समवाय तन्तु ओर पटसे भिन्नएक 
तृतीय पदाथ होने के कारण ही “इस तन्तु में यह पट है" इस प्रतीति का दहेतु 
बनता हे । 
सम्बन्ध का स्वरूप बताते हए नैयायिको ने सम्बन्ध को भिन्न, उभयाधित तथा 
एक कहा ह । ` अर्थात्‌ तन्तु ओर पट के बीच का समवाय सम्बन्धन तो तन्तुरूप हे न 
` पटरूप, उसकी अपनो पृथक्‌ सत्ता है । इस प्रकार, कुण्ड ओर बदर के बीच का संयोग ॥' 
सम्बन्व न कुण्ड ख्पहंन बदरसर्प। संयोगकी कुण्ड ओर बदर से भिन्न अपनी सत्ता 
ह । सम्बन्धक द्रो विशेषता यदह कि वह उमयाधित होता ह । अर्थात्‌ सम्बन्ध 
-द्वयनि होता हं । जसे, समवाय सम्बन्ध तन्तु ओर पट दो पदार्थोके बीच है । संयोग 
सम्बन्ध कुण्ड आर बदर दो पदार्थो के बौच हं । सम्बन्ध की तोसरी विक्षेषता यह ह कि 
` सम्बन्ध सदेव एक होता हं जसे, समवाय सम्बन्ध, संयोग, सम्बन्ध । 














यहाँ एक शका.यह उठ्तो हँ कि जेन भो वस्तुवादी दर्शन है वह भी भेदाभेद 
सम्बन्ध, को सत्थ स्वाकार करता ह, न्याय भो वस्तुवादौ दर्जन है अतः, वह भी भेदा- 
भेद सम्बन्ध को क्यों नहीं स्वोकरार कर केता हं ? वस्तुतः, न्याय का तत्वद्॑न ही एेसा 
है किं वह भेदाभेद सम्बन्ध को नहीं स्वीकार कर सकता । भेदाभेद सम्बन्ध कारण ओर 
कायं के बीच न तो अत्यान्तिकि मेद प्रगट करता है, न आत्यान्तिक अभेद, वह कर्थचित्‌ 
भेद ओर कर्थंचित्‌ अभेद प्रकट करता ह । न्याय के अनुतार दो विरोध एक साथ नहीं 
रह सकते । जन वस्तुवादो होने के साथ-साथ सपिक्षवादी है । वस्तुए स्वभावतः सापेक्ष 
है अर्थात्‌ वस्तुओं का ए स्वभाव हं कि वे एक दूसरे से सम्बन्ध हो जाती है । तन्तु 
मौर पट का यह स्वभावहंकि वे दोनों एक दरे से सम्बद्ध हों जाते है । इसके विप- 
रीत न्याय यथाथंवादी ,दशन है उसके अनुसार सम्बद्ध होना वस्तु का स्वभाव नहींह । 
न्याय के अनुसार जि वस्तु क्रो हमें प्रतोति होती है उसकी बाह्य वस्तु जगत्‌ मे सत्ता 
माननी पड़ती हँ । तन्तु ओौर पट कै बौच हमें समवाय सम्बन्ध को यथार्थं प्रतीति होतो ह 
अतः, बाह्य वस्तु जगत्‌ में उसको सत्ता माननी पडतो हे । 


` ---~~-~-~ 


१. सम्बन्धी हि सम्बन्धिभ्यां भिन्नोभयाधिततैकत्व । (तकं भाषा ) 








(य अध्याय ७९ 


जैन के सम्बन्ध की तुलना में दूसरी बात ध्यान देने योग्य यहु ह कि जैन ने अपने 
हाभेद सम्बन्ध को आन्तरिक माना है जवकि न्याय ने अपने समवाय सम्बन्ध को बाह्य 
मानाहं। यही कारण कि न्याय का समवाय सम्बन्ध कारण ओर कार्यं के बीच बाह्य 
सम्बन्ध स्थापित कर दोनों के आत्यान्तिकि भेदको सुरक्षित रखता) समवायभी 
यदि आन्तरिक सम्बन्ध होता तो कारण ओर कायंके बीच अभेद मानना पडता । 
` परन्तु यहाँ एक बात ध्यान देने योग्य हं कि तन्तु ओर पटमेँं भेद है, दोनों मे आन्त- 
` रिकं सम्बन्ध न होकर बाह्य सम्बन्ध है इसका यह तात्पर्यं नहीं कि कुण्ड ओर बदर की 
। तरह तन्तु जोर पट का सम्बन्ध बाह्य ह । समवाय अपने सम्बन्धियों से स्वतः सम्बन्धित 
` होता ह जबक संयोग कुण्ड मौर बदर से समवाय सम्बन्ध से सम्बन्धित होता ह । अतः, 
। संयोग ओर समवाय दोनों सम्बन्धियों के बाह्यत्व मे बहुत अन्तर है । 


| न्याय-वंशोषिक्र के अनुसार सम्बन्ध की यथार्थं प्रतोति होतौ है तथा उसकी बाह्य 
 -वस्तु जगत्‌ में सत्ता है, यह पहले ही स्पष्ट क्रिया जा चका ह । जब यह्‌ प्रन उठता ह 
कि उस सत्ताके विषयमे प्रमाणक्याहै? प्राचीन नेयायिकोंने संबंध को प्रत्यक्ष 
। प्रमाण से सिद्ध क्रियाहं। उनके अनुसार जिस इन्द्रिय से जो वस्तु गृहीत होती है, उस 
` इन्द्रिय सै ही तद्गत सामान्य, समवाय ओर अभाव कामी ग्रहण होता है । प्रव्यक्त प्रमा 

कै लिए छः प्रकार का इन्द्रिधार्थं सन्निकषं आवरयक है, संयोग, संयुक्त समवाय, संयुक्त 

समवेत समवाय, समवाम, समवेत समवाय ओर विरोषण विदोष्य भाव । जिसमें छठवें 
। विशेषण~विरोष्यभाव से समवाय ओर अभाव दोनों का प्रत्यक्ष होता है । 


। 


पाच प्रकार के संध, सयोग, संयुक्त समवाय, संयुक्त समवेत सयवाय समवाय 

ओर समवेत समवाय में से किसी जन्यतम संबंध से सम्बद्ध होकर विशोषण-विरोष्य रूप 

4 [ छि न [| इन्द्र का । 

| इन्द्रिय जब अथं के सन्निकषमें आतोह तब इन्द्रिय से समवायका प्रत्यक्ष होता 

। है ।` समवाय ( विशेष्य विदोषण भाव सम्बन्ध द्वारा ) इन्दरिसे ही गृहीत होता है । 

` चक्षु से संयुक्त तन्तु का विशेषणभृत पटसमवाय “इन तन्तुओं मेँ पटसमवाय ( सम्बन्ध 
से ) है" इस ( प्रतीति ) मे( विशेष्यविशेषणमाव सम्बन्ध से ) गुहीत ह ।* 





१. इन्दरियाथयोस्तु यः सन्निकषंः साक्षात्कारिप्रमाहेतुः स षड्विध एव । तद्यथा, संयोग 
संयुक्तसमवायः, सयुक्तसमवेतसमव्रायः, समवायः, समवेतसमवायः विरोष्यविदोषण- 
भावश््चेति । ( तकं भाषा ) 

। २. अभावसमवायौ च ग्राह्याः सम्बन्धषट्‌कतः । ( तकं भाषा ) 

३. तदेवं सक्षेपतः पञ्चविधसम्बन्धान्यतमसम्बन्धसम्बद्धविदोषणविरेष्यभावलक्षणेनेन्द्रि- 
। याथसच्चिकषण अभाव इन्द्रियेण गृह्यते । ( तकं भाषा ) 

। ४. एवं समवायोऽपि । चक्षुः सम्बद्धस्य तन्तोविशेषणमभ्‌तः पटसमवायो गृह्यते “इह तनुषु 
पटसमवाय' इति । ( तकं भाषा ) 
















८० न्याय दक्षन मे कारणता का सिद्धान्त 


विहोषण-विरोष्यभाव सम्बन्ध हो सकता ह या नहीं यह्‌ भी एक विच 
विषय हँ । संबंध होने के लिए तौन बातें आवश्य है । संबंध को भिन्न, उभयाश्रित ओर 
एकं होना चाहिए । विशेषण-विशेष्य भाव में ये तीनों हौ लक्षण नहीं घटते । तन्तुः 
ओर पट में रहने वाला विशेष्य तथा समवाय विशेषण भिन्त हँ । यह्‌ विज्ञेषण-विशे 
भाव उभयाध्चित भी नर्ही है । विशेषण विशेषण में रहता हैँ विरेष्य मे नहीं तथा विशेष्यः 
विदष्य मे रहता है विशोषण मेँ नहीं । तीसरे सम्बन्ध को एक होना चाहिए जबकि 
विदोषण विशोष्य दो है ।' कैशवमिश्च ने पवंपक्षी दारा उठाई गई इस शंका का समाधान 
किया है । उनके अनुसार सम्बन्ध कौ उपर्युक्त तोन विशेषताये संयोग ओर समवाय 
सम्बन्ध के लिए आवश्यक है विशेषण-विशेष्य भाव आदि स्वरूप सम्बन्ध के लिए उपर्युक्त 
तीनों लक्षण की आवश्यकता नहीं होती । अतः नँयायिक॒विरोषण-विशेष्य सम्बन्ध के 
दारा समवाय का प्रत्यक्ष मानते है । 


नैयायिको ने समवाय को अनुमनन प्रमाणसे भी सिद्ध क्ियाहै। विद्वनाथने 
समवाय को विशिष्टबुद्धि का नियामक कहा है । समवाय का अनुमान इस प्रकार करते 
है--'वन्तु मे पट है" “या द्रव्य में गुण है यह ज्ञान सम्बन्व पूर्वकं होता ह कर्कि यहं 
विशिष्ट ज्ञान है । जो जो विशिष्ट ज्ञान होता ह वह वह सम्बन्ध पूर्वक होता ह । जसे, 
दण्डी पुरुष इध विरिष्ट ज्ञान के लिए केवल दण्ड या पुरुष का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान हौ आव- 
दयक नहीं है अपितु, दण्ड ओर पुरुष कै बोच संयोग सम्बन्ध का ज्ञान भौ अ।वरयकं है ॥ 
यहाँ दण्डे विशोषण है तथा पुरुष विरोष्य है । "दण्डी पुरुष' यह विशिष्ट बुद्धि विशेषण 
दण्ड ओर विश्य पुरुष इन दोनों के सम्बन्ध का नियमन करती ह । इस विशिष्ट वुद्धि | 
कके द्वारा ही हम सम्बन्ध का अनुमान करते हँ । इस अनुमान से यह ज्ञात होता हे कि 
“तन्तु मँ पट है' । इस विशिष्ट बुद्धि का हेतु अवद्य कोई सम्बन्ध ह । परन्तु जब प्रन 
उछ्ता है कि वह सम्बन्ध कौनसा ? यह विशिष्ट ज्ञान संयाग-सम्बन्व पूवक नहींहो 
सकता क्योकि संयोग दो द्रव्यो के बीच होता है, अवयव ओर अवयवौ आदि क़ि बीच 
नहीं होता । तन्तु जर पट में तादात्म्य सम्बध भी नहीं हो सकता क्योकि तादात्म्य दी 
अभिन्न वस्तुओं के बोच होता है भिन्न वस्तुओं के बीच नहीं । न्याय के अनुसार तन्तु 
„अ 
१. विरोषण-विलेष्य,मावश्च सम्बन्ध एव न सम्भवति भिन्नोभयाध्ितेकत्वाभावात्‌ । 
( तकं भाषा } 
२. तस्मादभावस्य एवोपरक्तबूद्धिजनकत्वं यत्स्वरूपं तदेव विरोषणत्वं, न तु पदा ` 
रथन्तरम्‌ । 
३. तत्र प्रमाणं तु, गुणक्रियादिविशिष्टवुद्धिविशेषणविशेष्यसम्बन्धविषया, विशिष्बुद्धिव्वात्‌, ` 
दण्डी पुरुष इति विश्िष्टबुद्धिवदित्यनुमानेन सं्योगादिबाघात्‌ समवायसिद्धिः । 
( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली श्लो° } 













॥ 





चतुथं अध्याय ८१ 


ओर पट दोनों भिन्न"भिन्च है । यह विशिष्ट ज्ञान स्वरूप संबंध पूर्वक भौ नहीं हो सकता 
 बयोँकि अनन्तस्वरूप के किए अनन्तस्वरूप संबंघ की कल्पना करनी पड़गी । "तन्तु में पट 
दैः इस विशिष्ट ज्ञान काहैतु संयोग, तादात्म्य, स्वरूप कोई भी संबंध नहीं हौ सकता । 


अतः, इस विशिष्ट ज्ञान का नियामक समवाय संबंध ही हो सकता हं । इस प्रकार, न्याय 


वैशेषिक परिशेषानुमान से समवाय की सिद्धि करते हं । 


श्रीधर ने समवाय को “इह प्रत्यय हेतु" कहा है अर्थात्‌ “इस तन्तु मेँ यह पट हैः 
इस प्रतीति का हेतु समवाय सम्बन्ध है । (इस कुण्ड मे दधि हे इसकी निश्चयात्मक 
प्रतीति कुण्ड ओर दधि के संयोगसंबधके कारण ही हो सक्ती हं ¦ उसी प्रकार “इन 
तन्तुओं मे यह पट है" इसकरौ प्रतोति भौ समवाय संबंध पूर्वक ही होती ह । 


यहाँ एक बात विशेष ध्यान देने योग्य ह कि क्यों प्राचीन नैयायिक समवाय का 
्रत्यक्न मानते हैँ एवं न्य नैयायिक तथा वैदोषिक समवाय का प्रत्यक्ष नहीं मानते । 
प्राचीन नैयायिको ने द्रव्य, गुण, सामान्य, समवाय सबका प्रत्यक्ष माना हं । परन्तु वे 


प्रत्यक्ष प्रमाण के साथ-साथ इनकी सत्ता की सिद्धि के लिए अनुमान प्रमाण भी देते हूं । 


इससे एेसा प्रतीत होता है कि प्राचोन नैयायिको को भो इनके प्रत्यक्षत्व के विषय में 
सन्देह था । वस्तुतः, प्रत्यक्ष पदार्थो के लिए प्रमाणान्तर को अपेक्षा नहीं होती, प्रत्यक्षभूत 
पदार्थ प्रमाणान्तर की अपेक्षा रखता है, इसका तात्य यह होता ह कि उसको प्रत्यक्षता 
सन्दिग्ध है । प्राचीन नैयायिको का यह सिद्धान्त कि सामान्यादि का प्रत्यक्ष होता है, बडे 
आलोचना का विषय रहा हँ । प्रत्यक्ष भूत पदार्थं का अन्य दार्शनिको को भौ उसी प्रकार 
्रत्यक्न होना चाहिए, परन्तु नहीं होता । यही कारण ह कि नव्य नैयायिको ने तथा 
वैशेषिको ने सामान्यादि को अनुमान प्रमाण से सिद्ध किया है जिससे कि उन पदार्थो कौ 
प्रामाणिकता पर अन्य दाशनिकों को विश्वास हो जाय । 


समवाय की आलोचना 


समवाय कौ यह अनोखी कल्पना भारतीय दशन मेँ बड़ विवाद का विषय रही 
है । वेदान्त, बौद्ध, जैन सभी ने इसकी खुलकर आलोचना की ह । ध्यान से देखा जाय 
तो सभो ने अपनी-अपनी दृष्टि से समवाय की आकाचना की हैँ । वेदान्त ने अपने अदेत- 
वाद को, बौद्ध ने अपने क्षणभंगवाद को ओौर जेन ने अनेकान्तवाद को दृष्टि में रखकर 
समवाय का खण्डन किया है । परन्तु इस बात पर किसीने ध्यान नहो दिया कि भेद 
को मूलभूत मान लेने पर समवाय का खण्डन नहीं किया जा सकता । यदि कारण-कायं 
के मेद ओर अयुतसिद्धत्व को सुरक्षित रखते हुए पूर्वपक्षी समवाय का खण्डन करते है 





१. “इह तन्तुषु पट इत्यादि प्रत्ययाः सम्बन्धनिमित्तका अवधारितप्रत्ययत्वात्‌ इह कुण्डे 
दधीति प्रत्ययवत्‌ । ( न्याय क). 
६ 


[> 
+ 
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कह 








८२ न्याय दशन में कारणता का सिद्धान्त 


तो निःसन्देह उनके तकं स्वकायं है, परन्तु समवाय के अभाव मेँ ओदवाद को समञ्लना । : 
असंभव ह । [ि - 


सभौ दार्शनिकों को ईस बात की आपत्ति ह कि न्याय-वैलेषिक समवाय को एक 
पृथक्‌ पदार्थ के स्प में क्यों स्वीकार करते हैँ ? समवाय जब स्वतंत्र है तब उसको अपने ` 
समवायियों से सम्बद्ध होने के किए किसी दुसरे संबंध की आवर्यकता होगी ही ओर 
दुसरे संबंध को अपने संबंधियों से सम्बद्ध होने के लिए तीसरे संबंव की आवश्यकता ` 
होगो । इस प्रकार, अन्य संबंध की कल्पना करने से अनवस्था होती हे ।› इसके समाधान 

; के किए न्याय -वैशेषिक यह मानते हँ कि समवाय को अपने समवाधियों से सम्बद्ध होनें 

के लिए किसी दूसरे संबंध को आवर्यकता नहीं होती, वह्‌ स्वतः ही अपने समवायियों से ` 
सम्बद्ध हो जाता ह । 

मीमांसक ( कुमारि } न्यायके इस मत की आलोचना करते हैँ कि जिस प्रकार 
समवाय अपने समवाधियों से स्वल्प से सम्बद्धदहो जाताहै उसी प्रकार कारण ओर. 
कायं भी क्यों नहीं स्वरूपतः सम्बद्ध हो जाते हैँ । जैसे नैयायिको ने एक स्थान पर 
स्व्रर्प संबध मान च्या हं उसौ +कार उन्हं दूषरे स्थान पर भी स्वरूप संबंध स्वीकार ` 
कर छेना चाहिए । विश्वनाथ ने इस शंका का समाधान करते हए यह तकं दिया है कि 
समवाय के स्थान पर स्वरूप संबंव मानने में कल्पना गौरव है । वस्तुओं के अनन्त होने 
से स्वरूप भौ अनन्त होगे । उस अवस्था मेँ जिन अनन्त वस्तुओं मँ समवाय रहता है 
उन अनन्त वस्तुओं के स्वरूप को संब॑धके रूप में स्वीकार करना पड़ेगा । इस प्रकार, ` 
अनेक स्वरूप संबंध मानने कौ अपेक्षा एक समवाय मान लेने मेँ लाघव है {' पूर्वपक्षी 
को शंका का एक यह भी समाधान दिया जा सकता हैँ कि नैयायिक, जहां जैसी प्रतीति 
होती है उसकी बाह्य वस्तु जगत्‌ में सत्ता मान लेते दँ । उनके अनुसार समवाय जपने । 
समवायियों से स्वरूपतः सम्बद्ध होते ह, एेसी हमे प्रतीति होती है अतः, इसे नैयायिक 
मान लेते दहं । परन्तु कारण ओर कायं के स्वलू्पसंबध की प्रतीति नहीं होती इसलिए 
वे ईसे नहीं मानते । 

शंकर ने समवाय के स्वत॑त्र॒ अस्तित्व के विषय में यह आक्षेप किया ह कि जिस ` 

कार समवाय अपने समवायियों से स्वतः सम्बद्ध हो जाताहै, उसे सम्बन्धान्तरं की 





१. समवायकल्पनायामपि समवायस्य समवायिभिः सम्बन्धेऽभ्युपगम्यमाने तस्य॒ तस्या- 
न्योन्यः सम्बन्धः कल्पयितम्य इत्यनवस्थाप्रसङ्गः, अनभ्युपगम्यमाने च विच्छेदप्रसङ्खः । 


( ब्रह्म सूत्र शा« भा० २।१।१८ ). 
२. न्याय सिद्धान्त मुक्तावली । | 


२३. अनन्तस्वरूपाणां सम्बन्धत्वकल्पने गौरवात्‌, लाघवादेकसमवायसिद्धिः । 
| ( सि° मु° इलो० ११) 








४1. ~~ ॥ --+ ॥ ऋ चै छक छ ष्क क 


[| 


चतुथं अध्याय. ८३ 


उपेक्षा नहीं होती उसी प्रकार संयोग भी क्यो नहीं अपने संबंधियों से स्वतः सम्बद्ध हो 
जाता ह ? यह कोई युक्ति नहीं कि संयोग गुण हं इसलिए वह सम्बन्धान्तर की अपेक्षा 
` -रखता है ओर समवाय गुण नहीं है इसलिए, सम्बन्वान्तर क अपेक्षा नहीं रखता ॥ 


परन्तु न्याय पक्ष पे एसी शेका करना उचित नहीं है । संयोग गुण होने के साथ-साथ 
कृतक भी है । उसे अपने कारणभूत संबंधियों मे समवेत रहना आवश्यक है । अतः, 
संयोग को समवाय संबंध की आवदयकता पडती है । इसके विपरीत समवाय अकृतकं ह 
उसके लिए किसी सम्बन्धान्तर कौ आवरयकता नहीं पडती । ध्मकीति ने संबघ कोदो 
संभाव्य स्वरूप बनाकर उन दोनों का खण्डन किया है । उनके अनुसार संबंधदोही 
अकार का हो सकता है-(१) परतंत्र (२) रूप दटेष । उनके अनुसार ताकिकि दृष्टि से 
ये दोनों हो विकल्प खण्डित हो जाते हैँ । 
रूपरलेष संबंध का खण्डन करते हुए घर्भकोति ने यहं तकं दिया है कि रूपश्टेष 
का अर्थं होताहै किं एक वस्तु दुसरे मे अपनी सत्ता खो दे। रूपद्लेष मानने पर दो 
वस्तुओं का अस्तित्व अलग-अलग नहीं रह जाता, दोनों वस्तुं एक हो जाती हैँ । एक ही 
जाने पर सम्बन्ध का कोई अस्तित्व नहीं रहं जाता वयोकि सम्बन्ध द्वयनिष्ठ होता ह । 
इसप्रकार, धर्मकीति ने तादात्म्य सम्बंध को रूपश्टेष कह कर उसका खण्डन किया है । 
इसका यहां विस्तार से विवेचन नहीं किया जाएगा । क्योकि न्याय ने कारण ओर कायं 
के बीच तादात्म्य सम्बंध या हपर्टेष सम्बंव नहीं माना हं । 
संभवतः, धर्मकीर्ति ने परतंत्र सम्बंध का प्रयोग न्याय इस अभिमत समवाय 

सम्बंध के छिए किया ह । अतः, धर्मकीति द्वारा किए गए परतंत्र सम्बंध के खण्डन पर 
यहां विस्तार से विचार किया जाएगा । धर्मकीति के अनुसार कारण ओौर कायं के बोच 
परतंत्र सम्बध मानने पर यह प्रदन उठता हं कि यहं सम्बध दो निष्पन्न पदार्थो के बीच 
हैया दो अनिष्पन्न पदार्थो के बीच ? दो निष्पन्न पदार्थो के बोच सम्बंध नहीं हो सकता । 
दो सर्वथा स्वतंत्र तथा स्वयं निष्पन्न पदार्थो कै बीच किसी सम्ब की आवश्यकता भी 
नहीं ह । यदि दो अनिष्पन्न पदार्थो के बीच हम सम्बंध मानते ह तो शश ओर अरव के 
सींग की तरह सम्बंध को असत्‌ मिथूया मानना पड़ेगा ॥ 





१, अथ समवायः स्वयं सम्बन्धरूपत्वादनपेक्षयैवापरं सम्बधं सम्बध्यते, संयोगोऽपि तहि 
स्वयं सम्बन्धरूपत्वादनपेकष्ैव समवायं सम्बध्येत । ( ब्रह्म सूत्र शा० भा० २। १।१८ ) 

२. रूपदलेषो हि सम्बन्धो द्वित्वे स च कथं भवेत्‌ । | 
तस्मास्कर तिसिच्चानां सम्बन्धो नास्ति तत्वतः ॥ ( सम्ब॑घ प० श्लो० २ प्रमेय कमल 
मार्तण्ड से उद्धृत ) 


३, पारतन्त्रयं हि सम्बन्धः सिद्धे {का परतंत्रता । 
तस्मात्सर्वस्य भावस्य सम्बन्धो नारित तत्वतः ॥ ( सम्बन्ध प० स्तो १ प्र क 
मा० से उद्धृत ) 
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८४ त्याय दर्शन मे कारणता का सिद्धान्तं 


घर्मकीत्ति ने नैयाथिकों के सम्बध का खण्डन करते हुए एक दूसरा तर्कं यह्‌ दिया 
है कि-समवाय यदि स्वतंत्र है तो उसकी निरपेक्न सत्ता होनी चाहिए उसको अपने „+ 
सम्बधियों की अपेक्षा नहीं करनी चाहिए । यदि समवायः अपने सम्बधियों की अपेक्षा 
करता है तो उसे हम स्वतंत्र नहीं कह सकते + 

धर्मकीति के अनुसार सम्बंघ कौ अपने सम्बंचियों से पथक्‌ सत्ता है तो यह्‌ प्रन 
उञता ह कि वह सम्बंध अपने सम्ब॑धियों से भिच्च है या अभिन्न । सम्बध अपने सम्बंधियो ` 
ते यदि अभिन्न है तो सम्बंध की पृथक्‌ स्वतंत्र सत्ता नहीं रह जाएगी । दूसरा पक्ष मनि 1 
टेने पर अनवस्था होगो । सम्बंध को अपने सम्बन्धियों से भिन्न मान लेने पर उन दोनो 
के बलोच सम्बंध का प्रदन उपस्थित होगा ओर इस प्रकार अनवस्था होगी । अतः, कारणः , 
ओर कायं के बीच सम्बंध मिथृया कल्पित है 1 


धर्मकीप्चि ने कारण-कार्यं सम्बंध के खण्डन में जो सबसे प्रमुखं तर्कं दिया ह वह । 
यह है कि कारण ओौर कायं एकं साथ नहीं रह सकते । कार्यके कालम कारण का 
रहना ताकिक दष्ट से सवथा असम्भव है ओर दोनोके साथ न रहने से दोनो के बौच. 
सम्बंध सम्भव नहीं है । सम्बंध सदैव दो पदार्थो के बीच होता है । २ 
वस्तुतः, नैयायिको ने एेसा नहीं कहा हं कि समवाय स म्बंघ दो अनिष्यन्न पदार्थो 
के बीच होता है । नैयायिको ने एेसा भी नहीं कहा है कि पट के निष्यन्न हो जाने के बाद | 
तन्तु ओर पट दो निष्पन्न पदार्थो मं समवाय सम्बंध होता है । न्याय-वेेषिक के अनुसार 
तन्तु मे समवत होकर ही पट निष्पन्न होता हे। एक ही काल में पट तन्तुभों से समवेत 
ह्येता है तथा उसकी निष्पत्ति होती हैः दोनों मे किसी प्रकार का कालगत भेद नहो: 


होता । 

समवाय सम्बंध अपने सम्बंधियों की अपेक्षा करता है तो इससे उसके स्वतंत्र 
अस्तित्व मे कोई आपत्ति नहीं आती जैसा कि ध्मकीति ने रका कीट । समवाय एक 
सम्बंध है अतः, यह्‌ निरिचत्त ह कि वह अपने सम्बंधियों पर आधित होगा 1 तन्तु भौर 
पट के बोच स्थित समवाय की तन्तु ओर पट से पृथक्‌ सत्ता इस दृष्टि स है कि 





१, स ( सम्बन्धः ) ततोऽर्थान्तरं चेत्‌ सम्बन्धिनौ केवौ कथं सम्बन्धौ स्याताम्‌ । 
| ( तत्वार्थ इलो ° वा० 
२. दइयोरेकाभिसम्बन्धात्सम्बंधो यदि तद्रयोः। 
कः सम्बधोनवस्था च न सम्बंघमतिस्तथा॥ ( सम्बध प० इछो० ४प्र° क०र 
क से उद्धृत 
३. कार्यकारणभावोपि तयो रसहभावतः । प्रसिद्धयति कथं दवि ठोऽ द्वि्ठे सम्बन्धता कथम्‌ 
( सम्बंध प० इरो० ७ प्र° क° मा० से उद्धुत 
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चतुथं अध्याय ८५ 
पट समवाय के सम्बन्वी मात्र है उनको उत्पन्न नहीं करते । सम्वाय अछृतक है 


ब 


 इषलिए उसकी स्वतंत्र सत्ता है । इस पर बाद ते विस्तार से विचार किया जाएगा । 


समवाय अपने असमवायियो से स्वरूप सम्बंध से सम्बंधित होता है इसलिए । 


समवायान्तर के कल्पना को आवश्यकता नहीं होती ओर न ही अनवस्था दोष का प्रह्न 


उठता हं । 

धर्मकीत्ि ने समवाय के खण्डन के लिए चौथा तकं यह दिया ह कि कायंके काल 
ञे कारण का रहना सर्वथा असंभव है, कारण ओर कायं दोनों साथ-साथ नहीं रह सकते 
अतः, दोनों के बीच सम्बंध नहीं बनता । यह शंका क्षणभंगवाद की दृष्टिसेहीकीजा 
सकती है, न्याय की दुष्ट से नहीं । क्षणभंगवाद के अनुसार पदाथं क्षणिक है अतः, कारण 
के नष्ट हो जाने पर कायं की उत्पत्ति होती है, उनके अनुसार कार्यकाल मे कारण नहीं 
रह सकता, परन्तु न्याय के अनुसार पदार्थं क्षणिक नहीं है, कारण, कायंकी उत्पत्ति के 
बाद भी उसके साथ-साथ रहता ह अतः, दोनो मे समवाय सम्बंध संभव हे । 

प्राचीन नैयायिक समवाय को प्रत्यक्ष प्रमाण सते सिद्ध करते हँ । इसके विपरीत 
नन्य नैयायिक तथा वेरोषिक समवाय का प्रत्यक्ष नहीं मानते, उन्होने समवाय को मात्र 


अनुमानं प्रमाण से सिद्ध किया हं) 

समवाय के विषय में दिए गण प्रत्यक्ष प्रमाण का खण्डन करते हुए तत्वप्रदीपिका- 
कार ने यह तर्क दियाह कि समवायन तो आधार बुद्धि का जनकटहै, न आधेय बुद्धि 
का ओर न उभय बुद्धि का। यदि समवाय आधार बुद्धि का जनक है तो तन्तु ओौर पट 
दोनों मे आधारता की प्रतीति होनी चाहिए । यदि समवाय आधेय बुद्धि का जनक हेतो 
तन्तु जीर पट दनो में आयता की प्रतीति होनी चाहिए ओर यदि समवाय उभय बुद्धि 


॥। 


का जनकं है तो तन्तु ओर पट दोनों मं उभय बुद्धि की प्रतीति होनी चाहिए । 


परवंपक्षी की उपयुक्त शंका का न्याय. वैलेषिकं के सिद्धान्त के अनुसार उत्तर दिया 
जा सकता है। न्याय-वे्ेषिक के अनुसार जिस वस्तु की हमे यथार्थं प्रतोति होती हे 
उसकी बाह्य वस्तु जगत्‌ मे सत्ता मान लेनी चाहिए । जिसका जसा स्वरूप है, समवाय 
संबंध उसका उसी रूपमे बोघ कराता ह । समवायका सा स्वभावं है किं वह तन्तु 
का आधार स्पे ओौर पट काआधेयस्पमें बोघ कराता ह । समवाय को तन्तु ओर 


| १, (क) समवायो ह्याधारबुद्धि कुर्याद्‌ ? अ'धेयबुद्ध वा ! उभयवृद्धि वा ? सर्वथापि नोप 
पद्यते । तन्तुषटयोशूमयोरप्याधारवद्ेराधेयुदधेरूभयवुधश्चाविरेषेण प्रसङ्खात्‌ । 
{ तत्तव प्रदोपिका ) 


(ख) द्रष्टन्य° न्याय कुसुमाज्ञाल चन्द्रिका 
(ग) प्रमेय कमल मातंण्ड 








८६ त्याय दरशन मे कारणता का सिद्धान्त 





पट दोनों म आधारता या आधेयता या उभय बुद्धि की प्रतोति कराने को प्रश्न नहीं 
उठता । 
"हन तन्तु में यह पट है" यह प्रतीति संबंध पूवक है, "इस कुण्ड में दधि हं इस 
प्रतीति के समानः श्रीधर का यह तर्कं आश्वयासिद्ध ह । भ्रभाचन्द्रके अनुसार इन। के 
तन्तुओं मेँ पट है" इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती । अतः धर्मी के असिद्ध होनें से 
समवाय का अनुमान नहीं किया जा सकता त 
अनुमान प्रमाण में दिए गए इह प्रत्यय प्रतीति के खण्डन के लिए दूसरा तक 
प्रभाचन्द्र ने यह दिया कि “इस तन्तु में यह पटहे" इस प्रकार की प्रतीति लोकमें 
नहीं देखी जाती है । हमें "तन्तु है" "पट है" एसी प्रतीति ही होतो हे तथारेसादही हमः 
प्रयोग करते है । पूवंपक्षी की ये सभी शंकायें उनके सैद्धान्तिक भेद के कारण हं । बो, | 
जैन तथा अद्रैत वेदान्त तीनों दर्शन के अनुसार “इह प्रत्यय प्रतीति को अव्यक्ता 
नहीं है, परन्तु न्याय-वैशेषिक रिद्धान्त के अनुसार "इह प्रत्ययः प्रतीति कौ अत्यन्त आव । 
शयकता है । सर्वास्तिवादियों के अनुसार कारण ओौर कायं क्षणिक त्मबद्ध टना मात । 
हे । दो असम्बद्ध पदार्थो में ^दसमें यह है' इस प्रकार का कथन नही किया जा सकता । 
इसी प्रकार जैन दार्शनिक तन्तु ओर पट मेँ भेद तथा अभेद दोनों मानते हँ अतः, इनके १ 
अनुसार भी “इस तन्तु भें यह पट हैः € प्रतीति को कोई आवश्यकता नहीं होती । अटत 
वेदान्ती तन्तु ओौर पट मेँ तादात्म्य मानते हैँ अतः, उनके सिद्धान्त के अनुसार भौ 'इस 
तन्तु में यह पट है" इस कथन कौ आवश्यकता नहीं होती । परन्तु न्याय-वेशेषिक सिद्धान्तः 
के अनुसार “इह प्रत्ययः प्रतीति की अत्यन्त आवश्यकता हो जाती है । न्याय.वशेषिकः ्‌ 
के अनुसार तन्तु भौर पट दोनों भिन्न-भिन्न हैँ तथा दोनो अयुतसिद्ध भौ हं । दोनोंमेंसे 
एक आधार है तथा दूसरा आधेय । अतः, (इस तन्तु में यह पट हं ईस कथन में कोई 
अ।पत्ति नहीं होनी चाहिए । व्यवहार मे इसका प्रयोग न हो परन्तु न्याय-वेशेषिक के 
सिद्धान्त के अनुसार इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता । तन्तु मे पट हं इस कथन 
कै द्वारा ही न्याय-वैशेषिक यह स्पष्ट करते हँ कि तन्तु आधार ह ओर षट आधेय अर्थात्‌ 
तन्तु में पट की उत्पत्ति होती है, तन्तु के द्वारा पट की उत्पत्ति नहीं होती । अर्थात्‌ तन्तु 
पट को उत्पन्न करके नष्ट नहीं हो जाता जैसा कि बौद्ध दाशनिकोंने मानाह, षटवा 
उत्पन्न करने के बाद भी तन्तु पट के साथ-साथ रहता हं । क 
इन उपर्युक्त विवेचनों से यह स्पष्ट हो जाता हे कि भेदवादी ओर वस्तुवादीः 
दार्चनिकं न्यायवैलेषिक के लिए समवाय सम्बन्ध की कितनी आवश्यकता हे । 


५. 


१, ""““"हेतोराश्रयासिद्धत्वात्‌ । तदसिद्धत्वं च “इह तन्तुषुपटः' इत्य दिप्रस्ययस् 
धर्भिणोऽसिद्धेः । ( प्रमेय कमल मार्तण्ड ) । 
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दिप्रत्यथरख 


समवाय सम्बत्व 


प्रशस्तवाद ने समवाय का लक्षण किया ह "जाधार गौर आधेय रूप अयुतसिद्धो 
के इह प्रत्यय “अर्थात्‌ इस आधार मेँ यह आधेय है, ईस बुद्धि का जो कारण है वह 
समवाय है ।' उनके उस लक्षण के अनुसार समवाय के तीन विशेषण होते हं । 

( १ ) अयुतसिद्धो के बीच के संबंध को समवाय संब॑घ कहत है । केशव मिश्र 
ने समवाय की यही परिभाषा स्वीकार की है । अब प्रन उठता है किं अयुतसिद्ध किसे 
कहते है ? “अयुत सिद्धः यह पद 'युतसिद्ध' का विलोम है \ अतः, पहले युत सिद्ध का 
अर्थं करना आवदयक है । युत सिद्ध एेसे दो वस्तुओं को कहते हँ जो एक दूसरे के बिना 
पथक्‌^पृथक्‌ रह सकती है! जैसे, मेज ओर पृस्तक । मेज क अपनी सत्ता है, जो 
पुस्तक से पृथक होकर रहती है तथा पुस्तक की अपनी सत्ता ह जो मेज से पृथक्‌ होकर 
रहती है । ईन दोनों वस्तुओं के संबंध को संयोग संबंध कहते हँ । इसके विपरीत एेसी 
दो वस्तु जो युत सिद्ध न हो, दोनों की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता न हो उनको अयुतसिद्ध कहते 
है। एसी दो वस्तुओं के संबंध को समवाय संबंध कहते है । इन दोनों वस्तुओं मेँ से 
एक दूसरे के बिना नहीं रह सकता है । जंसे, तन्तु ओर पट अयुतसिद्ध हँ क्योकि पट 
तन्तु के बिना नहीं रह सकता । अयुतसिद्ध का अर्थं तादात्म्य नहीं समञ्लना च। हिए । 

(२) समवाय की दूसरी विरोषता यह ह कि इस के संबंधी आधाराध्रेय भाव 
यां आशध्रयाश्रयी भाव से रहते हैँ । जसे, तन्तु, पट का आश्रय या जाचार हे ओर पट 
तन्तु का आश्चयी या आधेय है । यद्यपि दोनों का आश्रय पृथक्‌-पृथक्‌ है, पट तन्तु मं 
रहता है ओर तन्तु अपने अवयव रेको मे फिर भी परस्पर एक दूसरे को छोडकर वं न 
कों आधित है ओर न उनमें कोई आध्ितहै। तन्तु पट को छोड़कर अन्यका आश्रय 
नहीं बनता । न ही पट तन्तु को छोड़कर किसी अन्यके आश्रयसे र्हताहै। अब 
प्रन यह उठता है कि कुण्ड ओर बदर मं भी आधाराघेयभाव है, इनके बोच हम सम- 
वाय संबध वयो नहीं मान लेते ? कुण्ड भौर बदर के बीच हम समवाय सब॑ध नहीं 
मान सकते क्योकि इन दोनों मे आधाराघेयभाव तो है परन्तु ये दोनों अयुतसिद्ध नहीं 
है । कुण्ड बदर के बिना ओौर बदर कुण्ड के बिना रह्‌ सकता है । अतः, दोनों के बीच 


व 
१. अयुतसिद्धानामाधार्याघारभूतानां यः सम्बन्ध इहप्रत्ययहेतुः स समवायः । 


( प्रशस्तपाद भाष्य ) 
२. तत्रायुतसिद्धयोः सम्बन्धः समवायः । ( तकं भाषा ) 
३. युतसिद्धिः पृथक्‌सिद्धिः, पुथगवस्थितिरूभयोरपि सम्बन्धिनोः परस्परपरिहारेण पृथगा- 
श्रयाध्चयित्वम्‌, सा ययोर्नास्ति तावयुतसिद्धौ, तयोः सम्बन्धः समवायः । 


= ( न्याय कन्दली } 
। च 
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८८ त्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


समवाय संबंघ नहीं हो सकता । परिभाषा मे “अयुतसिद्धत्व' पद संयोग मे अतिन्यापि 
वारण के लिए दिया गया है \ 

परिभाषा में प्रयुक्तं आधाराधेयभाव यह्‌ पद भी आवश्यक है । यदि अयुतसिद्धों 
के बीच संबंव को ही समवाय कहते तो धमं ओर सुख जिनमें कारणकायं भाव है उनमें 
लक्षण की अतिन्याति हो जाती । धर्म ओौर सुख दोनों अयुतसिद्ध हँ पर धमं ओौर सुख 
के बीच भौ समवाय संबंध नहीं ही सकत) क्योकि इनमें आधाराधेयभाव नहीं है, आत्मा 
मे ये आधाराधेयभाव से नहीं रहते, धमं ओर सुख दोनों ही आधेय है ओर आत्मा 
इनका आधार ।` 

केशव मिश्र ने समवाय की परिभाषा में 'आधारघेयभाव' पद का प्रयोग नहीं 
किया हैँ । उन्होने अयुतसिद्धो के संबंध को ही समवाय संबंध बताया हे, जिसके अनुसार 
कारण ओर कार्यं दोनों आध्रयाश्रयी भावसे रहते हं । समवाय की इस परिभाषा को 
लेकर शंका उठती है कि गुण सदा गुगी के आधित होकर नहीं रहते; एसा भी .देखा 
जाता हँ कि गुणी आध्रयके न रहने पर भीं गुण आश्रयी रहता ह । जसे, धट के नाड 
के साथ हौ घटगत्त रूप तथा क्रिया का नाश नहीं हो जाता । यदिरएेसाहो तो कारण 
कायं का पौर्वापयं भाव हो नहीं रह जाता । अतः, प्रथमक्षणवट का नाश्च होताहं 
तथा दूसरे क्षण घटगत रूप ओर क्रियाकानाश् होतारं) इस एकक्षणकाकाल जो 
घट नादा क पश्चात्‌ तथा घटगत रूप ओर क्रिया के नारके पूवंका कालरह, उसक्षण 
घटगतरूप ओर क्रिया निराध्ित रहते हँ । तब इन दोनों का आश्रय-आश्रयी भाव कंसे 
बनता ह ? इस शंका के समाधान के लिए केशव मिश्र ने अयुत सिद्ध को स्पष्ट करते हुए 
उसमें "अविनर्यत्‌" पद जोड दिया ह अर्थात्‌ विनाश् के पूवकाल तकं ही घटगत रूप, 
ओर क्रिया घटके आध्रयसे रहते है, विनाश के बाद नहीं। विनाक्ल के बाद उनके 
निराधित रहने से हमें कोई आपत्ति नहीं होतो । 


हम देखते हैँ कि न्याय के आरम्भवाद के सिद्धान्त के लिए जिस प्रकार उत्पत्ति 
मेँ कारण ओौर कार्यं में पौर्वापर्यं का क्रम आवश्यक है, उसी प्रकार विनाश्च मे भी पौर्वापियं 


क्रम आवद्यक ह । 


(३) समवाय की तीसरी विशेषता हैँ “इह प्रत्यय हेतु “इस तन्तु मेँ यह्‌ पट है' 
इस प्रतीति का हेतु समवायह। इस विशिष्ट प्रतीति का हेतु कोई सम्बन्ध ही हो सकता 


है । इस प्रतीति का हेतु संयोग-संबंध नहीं हो सकता क्योकि संयोग दो द्रव्यो के बीच: 


१. ञआघाम्याधःरभृतानामिहप्रत्ययहेतुरिति कुण्डबदरसम्बन्धो न ग्यवच्छिद्यते, तदथंमयुत- 
सिद्धमिति । ( न्याय कन्दली ) 
२. अयुतसिद्धयोः सम्बन्ध ॒इत्युच्यमनिे धर्मस्य सुखस्य च यः का्यकारणभावलक्षणः 
सम्बन्धः, सोऽपि समवायः प्राप्नोति, तयोरात्मकाश्रि तयोयुतसिद्च्यभावात्‌ । 
( न्याय कन्दो } 










चतुथं अध्याय ८९. 


होता है, तन्तु ओर पट, अवयव ओर अवयवौ के बीच नहीं । इष प्रतीति का हु ॥| | 


तादात्म्य नहीं हो सक्ता क्योकि तादात्म्य दो अभिन्न वस्तुओं के बीच होता ह, तन्तु । 
ओर पट दो भिन्न-भिन्न वस्तुओं के बीच नहं इस प्रकार वैशेषिक परिदोषानुमान से 


| 
तह सिद्ध करते है कि “इह प्रस्यय' का हेतु 'समवाय' हौ हौ सक्ता हे । | 
। “इह प्रत्यय हेतु" यह पद परिभाषा में आकाश पदं ओर आकाल रूप अथं इन | | 
 -दोनों के वाच्य-वाचक संबंध मे अतिग्याप्ति वारणके लिए दिया गया हं) जाकाश् पद 
। ओर आकाशरूप अर्थ दोनों अयुत सिद्ध है तथा दोनों मेँ आघाराषेय भाव भी है लेकिन 
इनके बीच के संबंध को हम समवाय संबंध नहीं कह सकते वोकि आकाश पद ओर | 
आकाश रूप अथं इह प्रत्यय" इस प्रतीति के आधार नहीं हैँ अर्थात्‌ “आकाश पद मं | 
आकाश्च अर्थं है' इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती । | 
"इह प्रत्यय हेतु" यह कहने से एक बात भौर स्पष्ट होती है । (इसमें यह हं ` | 
“इस तन्तु मे यह पट है" इपसे यह ज्ञात होता ह कि न्याय~वैरोषिक तन्तुमें पट कों | 
उत्पत्ति मानते है, ठन्तु से पट की उत्पत्ति नहीं मानते । अर्थात्‌ तन्तु पे समवेत होकर | 
। पट की उत्पत्ति होती है, पट के उत्पन्न ह ने के बाद भी तन्तु पट के साथ-साथ अपनी | 
। सत्ता से रहता है । बौद्ध दार्शनिक की तरह न्याय-वैशोषिक नहीं मानते कि तन्तु के नष्ट | | 
हो जाने पर पट उत्न्न होता है । सांख्य ददन की तरह न्याय-वैशेषिक यह भी नहीं 
मानते कि तन्तु ही अभिव्यक्त होकर पट हो जाताहं। न्याय-वैचोषिक के अनुसार तन्तु 
भौर पट साथ-साथ रहते है, यही उनके मेदवाद का मापदण्ड ह | | | 
१. एवमस्याकाश्चस्य।काश्चपदस्य च वाच्यवाचकभावः समवायः स्यात्‌, तन्निवृत्यथमिह- | 
रत्ययहेतुरिति । वाच्यवाचकभावे हि तस्माच्छब्दात्तदर्थो ज्ञायते न त्विहेदमिति ।६ । 
( न्याय कन्दली } 
२. -न्याय-सिद्धि' वथा न्याय कन्दली मे विषय मेद से अयुत सिद्धिके दो भेद किष | 
है । अनित्यो को भयुतसिद्धि गौर नित्यो की अयुतसिद्धि । अनित्य अयुतसिद्धो के | 
किए अपुथगाश्रयत्व हो आवश्यक ह । भवयव ओर अवययो की पृथग्‌ गति होती | 
है इसके आधार पर हम यह नहीं कह सकते किं दोनों य॒तसिद्ध है क्योकि दोनो मे । 
 अपुथगाध्रयत्व ह जो अनित्यो की अयुतसिद्धि के किए जावरश्यक है । अवयवो, अवयव || | 
को छोडकर अन्य किसी आश्रय से नहीं रहता । | 
नित्यो की अयुतसिद्धि के किए अपुथग्गतिमत्व आवश्यक है, अप्थगाश्रयत्व ॥ 
नहीं । आकाशादि विभु पदाथं तथा महत्व, दोनों एक दूसरे के आश्चय से नहीं रहते | 
लेकिन दोनों मे एक साथ गति होती है, इसलिए उनके बीच समवाय संबंध हं । 
(क) न्याय कन्दली । 
(ख) विषयभेदेन पृथग्‌ लक्षणमिदं अपृथगाश्रयाश्र यितवमनित्येऽयुतसिद्धिः । भपृथगगति- ॥| 
मत्वं नित्येष्विति वेदितव्यम्‌ । ( न्याय सिद्धान्त ) | | 











९० त्याय दरंन मे कारणता का सिद्धान्त 


अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान, जाति-ग्यक्ति तथ' विरोष-नित्य- 

द्रव्य इन पाच अयुतसिद्धो के बीच ही समवाय संबंध होता है । इन र्पाच के अतिरिक्त ¦ 

अन्य किन्हींदो के बीचन तो अयुतसिद्धत्व होतार ओरन ही समवाय संब॑ध 
होता है । 


अब हम समवाय की परिभाषा के नाधार पर उसके स्वरूप का निर्धारण करेगे । 
न्यायः वैशेषिक के अनुसार समवाय नित्य ओर एक है । वस्तृतः, समवाय का यह स्वरूप 
उसकी स्वतंत्र सत्ता को दढ करता है । समवाय नित्य है, इसका अर्थं होता हं कि वह 
अङृतक ह उसकी उत्पत्ति का कोई कारण नहीं है । एेसा हम नहीं देखते कि संयोग के 
तरह यह्‌ संब॑ध कभी रहता हो ओर कभी नहीं रहता हो । मेज ओर पुस्तकं का संबंध 
कभी रहता है भौर कभी नहीं रहता है । हम एेसा नहीं देखते कि तन्तु ओर पट का 
संबंध कभौ रहता है ओौर कभी नहीं रहता है । नब प्ररन यह उठता हं कि न्याय- 
वेरोषिक समवाय को अनुत्पाद वयो मानते हैँ ? वस्ततः, न्याय-वैशेषिक कै अनुसार 
भाव रूप कार्य के किए समवायि, असमवायि ओर निमित्त तीनों कारण मानना पडता हं 
जो समवाय के पक्षमें सर्वथा असंभव ह ।' समवाय की उत्पत्ति के लिए, उसके बाद 
समवायिकारण की कल्पना नहीं की जा सकती क्योकि एेसा मानने पर अन्योन्याश्चय दोष 
आजाता । समवायिकारणके लिए समवाय ओौर समवायके लिए समबायिकारण 
की आवश्यकता पड़ती है अतः, सत्ता जाति की तरह समवाय का कोई उत्पादकं नहीं हं । 
समवाय को उन्न मानने से यह प्रदन उठता हँ किस्मवायकायंके साथया कायंके 
उत्पन्न होने के पर्वं या उसके पश्चात्‌ उत्पन्न होता ह ? कायंके साथ समवाय उत्पन्न 
नहीं हो सक्ता क्योकि एेसा मानने पर कार्य को अनाधि मानना पड़गा ।` समवाय ` 
की कायं से पूर्वं उत्पत्ति मानते है तो उस उत्पत्ति का कारण खोजना पड़ेगा । समवायि, 
असमवायि ओौर निमित्त तीनों ही कारण समवाय के पक्षम सर्वथा असंभवहै। कायं 
की उत्पत्ति कै बाद समवाय की उत्पत्ति नहीं हो सकती 1 जिसप्रकार, तुरी"तन्तु संयोग 
से तुरी-पट संयोग उत्पन्न होता ह अर्थात्‌ संयोगज संयोग होता हं उसी प्रकार समवायज- 
समवाय नहीं हो सकता । संयोगजसंयोग के लिए समवायि, असमवायि, निमित्त तीनों 
कारण है परन्तु समवायज समवाय के एसे कारण कौ कल्पना नहीं कौ जा सकती । 





१. त्रिभ्यो हि कारणेभ्यः कायं भावरूपं जायते । का्ंकारणसमवायस्य च कायंकारणे 
समवायिकारणे वक्तव्ये । ( न्याय वातिक तात्पयं टीका ) 
२. यद्ययं कृतकः स्यात्‌ कार्येण सहोपादानादनाधितं कायं स्यात्‌ । 
{ न्याय बातिक } 
३. कार्यात्‌ प्राग्जातस्य च समवायस्य न काय्यं कारणम्‌ । 
प ( न्याय वातिक तात्पयं टीका } 











चतुथं अध्याय ९१ 


न्याय-वैशेषिक ने समवाय को अनुत्पाद ओर नित्य माना है क्योकि तन्तु मौर 
पट उसके कारण नहीं उसके संबंधी मात्रं । यहींकारणदहै कि अनुयोगी ओर प्रति- 
योयी के नष्टहो जाने पर भी समवायका नाश नहीं होता । इसके विपरोत संयोग 
संबंध अपने संबधियों के नष्ट हो जाने पर नष्ट हो जाता है क्योकि संयोग की उत्पत्ति, 
उन संबंधियों मे समवेत होकर होती हैँ । मेज ओर पुस्तक का संयोग, मेज ओर पुस्तक 
से उत्पन्न होता है अतः, दस्तक को मेजसे अलग कर देने पर तज्जन्य संयोग भी नष्ट 
हो जाता ह । परन्तु तन्तु ओर षपटके नाशसे समवायका नाश नहीं होता क्योकि 
समवाय तज्जन्य नहीं है ।' 

अब प्रदन उठता है कि जब समवाय के अनुयोगी ओौर प्रतियोगी भी उसके 
सम्बन्धी मात्र है, कारण नहीं, तो समवाय अपने सम्बन्धियो से सम्बद्ध कंसे होता हं? 
समवाय क्यो नहीं सम्बन्धान्तर की अपेक्षा करता है ? समवाय व्यो स्वतत्र है ? इसका 
समाधान उदयन तथा प्रशस्तपाद ने स्पष्टढंगसे किया हं । समवाय अपने अनुयोगी तथा 
प्रतियोगी में संयोग सम्बंध से सम्बद्ध नहीं हो सकता वयोकि संयोग दो द्रव्यो के बोच होता 
है, एवं समवाय अवयव-अवयवी आदि पाच अयुतसिद्ध के बीच । समवाय संबंधक द्वारा 
भी समवाय अपने सम्बन्धियों से सम्बद्ध नहीं हो सकता क्योकि समवाय एक है, सम~ 
वायान्तर की केत्पना करने से अनवस्था दोष होता हं । उस अवस्थामें उस दूसरे सम~ 
वाय को अपने समवायियों से संबंधित होने के किए तीसरे समवाय की कल्पना करनी 
पड़ेगी । इससे यह नहीं समञ्चना चाहिए करि समवाय के अतिरिक्त अन्य कोई संबंध नहीं 
हे । समवाय अपने सोबंधियों से स्वरूप से संबंधित रहता हं । एक वात यहां च्यान देने 
योग्य ह कि वाचस्पतिमिश्च तथा उद्योतकर ने समवाय की स्वतंत्र सत्तास्वीकारकीहै 
लेकिन समवाय की वृत्ति नहीं स्वीकार की है} बाद में श्रीधर ने समवाय को स्वात्मवृत 





१. युक्तो हि सम्बन्धिविनाशे संयोगस्य विनाशः, तदृत्पादे सम्बन्धिनोः समवायिकारण- 
त्वात्‌ । समवायस्य तु सम्बन्धिनो न कारणम्‌, सम्बन्धिमात्रत्वात्‌ । 
( न्याय कन्दली }: 
नोट- समवाय नित्य है, परन्तु एक बात घ्यान देने योग्य ह किं यह नित्यता परमाणु की 
तरह कूटस्थ नित्यता नहीं हं । जब तक कायं की उत्पत्ति ओर नाश नहीं होता 
तब तक समवाय का नाश नहीं होता, इसकिए समवाय नित्य ह, अतः समवाय कौ 
नित्यता सापेक्षिक है । 


२. कया पनवृत्या द्रव्यादिषु समवायो वर्त॑ते ? न संयोगः सम्भवति, तस्य गुणत्वेन 
्रन्याश्ितत्वात्‌ । नापि समवायः, तस्यैकत्वात्‌ । न चान्यावृत्तिरस्तीति । न, तादा~ 
त्म्यात्‌ । ( प्रशस्त पाद भाष्य) 

३. न च समवायस्य वृत्तिरस्ति । ( न्याय वातिक ) 
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९.२ न्याय द्ंन मे कारणता का सिद्धान्त 


कह्‌{ अर्थात्‌ उनके अनुसार समवाय अन्य किसी पदार्थं मेँ मले ही न रहता हो लेकिन 
अपने में अपने स्वरूप से रहता है । उद्योतकर तथा वाचस्पति ने समवाय की स्वातमवृत्ति 
भी स्वोकार नहींकीरहं। 
न्याय-वैलेषिक ने स्वतंत्र सत्ता रखने वाले समवाय को एक भमाना ह, वह्‌ संयोग 
की तरह अनेक नहीं है, समवायान्तर को कल्पना नहीं कर सकते जैसा किं पहले बताया 
जाचकाह) 
कणाद तथा प्रशस्तपाद ने समवाय को सत्ता के समान एक माना है । इसको 
अच्छी तरह समञ्च लेना चाहिए कि किस दष्ट से सत्ता की समवाय से तुलना की गई ह । 
जिस प्रकार, द्रव्य सत्‌ है, गुण सत्‌ हैँ, कमं सत्‌ हं, सत्ता कौ एकाकार प्रतीति तीनों में 
होतो है, उसी प्रकार पाँच द्रव्यो में, जिसमें समवाय रहता हं उसमं इहं प्रत्यय की 
प्रतीति एक सी होती है । अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया क्रियावान, व्यक्ति-जाति 
नित्य द्रव्य-विशेष, इन र्पाचों अयत सिद्धो मे इसमें यह समवाय है इस प्रकार की 
प्रतीति सामान्य रूप से होती है । अतः, सत्ता की तरह समवाय को एक मानते हं । 
जिस प्रकार सत्ता के नानात्व के विषय में कोई प्रमाण नहीं मिलता उसी प्रकार समवाय 
के नानात्व के विषय मे भौ कोई प्रमाण नहीं मिलता । 


समवाय को एक ओर नित्य मानने से यह स्पष्ट होता हं किं समवाय तन्तु ओर 
पट के स्वरूप का नहीं है तथा तन्तु ओर पटमें मेद हें । समवाय अछृत ह, नित्य हं 
कारण-कायं का सम्बन्धी मात्रहें। 

यहाँ एक बात ध्यान देने योग्य है कि क््राकारण है कि नैयायिको ने समवाय 
की एकता ओर नित्यत्व पर इतने विस्तार से विचार किया है तथा हतु देकर उसको 
प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है ? वस्तुतः, ईन हितुभओं के द्वारा न्याय-वशेषिक ने 
मीमांसक ( प्रभाकर ) तथा नव्य नैयायिको की शंका का समाधान किया हे । प्रभाकर 
मतानुयायी समवाय मानते हैँ परन्तु उनके अनुसार समवाय एक ओर मनेक नित्य ओर 
अनित्य दोनो हैँ । नम्य नैयायिकं भी समवाय को अनेक तथा अनित्य मानतं हं । 


१. समवायस्य नान्या वृत्तिरस्ति तस्मात्‌ स्वात्मवृत्तिः । ( प्रश्षस्त पाद भाष्य ) 

२. (क) तत्वम्भावेन । ( वेरोषिकं सूत्र ७।२२८ 
(ख) न च संयोगवन्नानात्वम्‌, भावल्लिङ्गाविरोषात्‌ विरदोषलिङ्गाभावाच्च । 
तस्माद्‌ भाववत्सर्वव्रकः, समवाय इति । ( प्रशस्त पाद भाष्य ) 

, यथा भावस्य द्रव्यत्वादीनां स्वाधारेषु आत्मानुरूपप्रत्ययकतृत्वात्‌ स्वाश्रयादिम्यः 
परस्परतक्वाथन्तिरभावः, तथा समवायस्यापि पञ्चसु पदा्थष्विहेतिप्रत्ययदरशंनात्‌ 
तेभ्यः पदार्थान्तिरत्वमिति । ( प्रशस्तपाद माष्य )} 

. विशेषलिङ्खाभावाच्च । ( प्रर पा° मा°) 








तुचथं अध्याय ९ 


मीमांसकों के अनुसार समवाय के एक मानने पर यह कंका उठती है कि यदि सारे विर्व 


मे एक ही समवाय दँ तो वायु में जिस प्रकार स्प का समवाय होता है, उसी प्रकार 

खूप का समवाय होता है क्योकि स्पर्शं समवाय ओर रूप समवाय एक ही वस्तु है । अतः, 

वायु मे भी रूपवत्ता बुद्धि भान लेना चाहिए । इसके उत्तर में नैयायिक यह कहते हँ कि 
वायु में रूववत्ता की प्रतीति के लिए रूप जओौर रूप समवाय दोनों आवश्यक हैँ । वायु 

न रूप समवाय है परन्तु रूप नहीं है इसलिए उसकी प्रतीति नहीं होती है । इस स्थिति 

त साकयं का प्रशन नहीं उपस्थित होता । किन्तु समवाय को अनेक मानने पर कल्पना 

गौरव होता है । साथ ही समवाय को अनेक मानने पर उसे अनित्य ओर अकृतकं भी 
मानना पडता ह गौर ईस अवस्था में अनेक समस्याये भी उत्पन्न होती है, इस पर पटले 
विचार किया जा चुका ह 


१. न च समवायस्यैकत्वे वायौ रूपवत्ताबुद्धिप्रसङ्खः, तत्र रूपसमवायसत्वेऽपि स्पा 
भावात्‌ । ( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली दछो० ११) 








पाहचात्य दशन में कारणता सबंध पर विचार 


पाचात्य दार्निकों के कारणता सिद्धान्त को च्यान से देखने पर यही निष्कषं 
निकलता है कि पाश्चात्य दशन में भी भ्रीककाल से लेकर आधुनिक काल तक संब्धकीं 
समस्या पर ही विल्ेष रूप से विचार किया गया-। संबंधकी व्याख्यान होने के कारण 
ही दाशनिकों की मान्यताओं का खण्डन तथा अन्य दाशनिकों की मान्यताओ का विकास 
होता हे । 

वस्तुतः, कारणता सिद्धान्त की ज्ञानमीमांसा काप्रारंभ प्रसिद्ध अनुभववादी. 
दार्शनिक ह्युम से होता ह । ह्यमने ही सर्वप्रथम इन समस्याओं पर गंभीरता से विचार 
कियाक्रिकारणक्याहं ओर कारणता संबंध का स्वरूप क्या ह ? उनके अनुसार कारण- । 
वाद की यही दो समस्यायं हँ । कारणता संबंध नियत अवश्य ह, परन्तु इस संब॑ध की 
हमे आवर्यकता क्यों पड़ती हं ? इसका श्रोत ज्ञात किया जा सकता हं । हयम के अनुसार 
समस्त पदाथं एक दूसरे से सर्वथा असम्बद्ध हे । कभी भी हमे दो पदार्थो मे सबध नहीं 
दिखाई पडता । जब हम एक घटना के बाद दूसरी घटना को घटते हुए देखते हैँ तो 
मस्तिष्कं में उनका एसा साह चयं बन जाता है किं मस्तिष्क को एक आदत सी पड ज;ती 
है, एक अभ्याससादहौ जाताहं ओर वहु एक की उपस्थिति मेंदूसरं के उपस्थिति की | 
अपेक्षा करताहं। अके बाद “ब' सदैव आता है अतः, मस्तिष्क को दोनों को एक | 
दूसरे के बाद देखने की आदत पड़ जाती ह ओर वह “अ की उपस्थिति में “बः की उप- 
स्थिति की अपेक्षा करता हं । परन्तु उससे यह्‌ नहीं समञ्चना चाहिए कि "अ" ओर "ब" | 
एक दुसरे से संब॑धित अनिवायं रूपसे हैं । इसी प्रकार चीनी ओर मिठास को हम सदैव 
साथ-साथ देखते हँ अतः, भविष्य में चीनी को देखकर हम मिठास की ही अपेक्षा करते । 
है, कंड़वाहृट की नहीं । इसप्रकार, हमारे अनुभव में एक क्रम का निर्माण दहो जाताहै 
जिसे हम संबंध समन्न बैठते हैँ । अतः, हम यह कह सकते है कि संबंध हमारे विचार 
क; एक अभ्यास जन्यरूपहं । इनं क्रमिक धटनाओं्मेसे हीपूर्ववर्ती को हम कारण 
ओर परवर्ती को कायं कहते हैँ । 

उपर्युक्त कथन से यह नहीं समक्नना चाहिए क्रि द्यम कार्य-कारण सब॑घको, 
अस्वीकार करता है । वस्तुतः, हयम संबध की अनिवायंता को तो मानता है परन्तु उसे ` 
अनुभव के आधार पर प्रमाणित मानने के लिए तैयार नहीं है । उसके अनुसार अनुभव ` 
के आधार पर संबंधको सिद्ध नहींकिया जा सकतादटैः। “अ' के बाद "ब" बार-बार 
आता है । अतः, हम यह कह सकते हैँ कि अः के बाद ब'के आनेकी संभावना है 


चतुथं अध्याय ९५ 


परन्तु हम यह नहीं कह सकते कि “अ' के बाद “ब अवश्य आएगा अर्थात्‌ अनुभव के 
आधार पर हम उसकी अनिवार्यता का प्रतिपादन नहीं कर सकते ।' 
ह्यम ने संश्लेषो को स्वीकार किया तथा यह भी स्वीकार क्रिया कि ये संवेदन 
इन्द्रियानुभेव से परे नहीं है परन्तु इस संवेदन का आधार क्याह? इस बातको ह्यूम 
ने स्पष्ट नहीं किया । ये संवेदन हमारी इछा से तो नहीं उत्पन्न होते तो आखिर इनका 
श्रोत व्याह? काण्ट ने इस समस्या का समाघान किया । उनके अनुसार ये संवेदन 
आकस्मिक नहीं हूँ अतः, उनकी वाह्य वस्तु जगत्‌ में सत्ता मानना आवरयक ह जिन पर 
हमारा संवेदन निर्भर ह । वस्तुं स्वयं मे क्या हं, इसका ज्ञान हमें नहीं होता । इनका 
अस्तित्व मात्र इतना हं कि उनको सत्ता के कारण हमे संवेदन होता हं । संवेदन प्रारम्भ 
में असम्बद् ओर्‌ अस्पष्ट होते हँ परन्तु इनका ज्ञान हमें सम्बद्ध कू्पमें हीहोताहे। 
मस्तिष्क का एेसा स्वभावहं कि हमे असम्बद्ध ज्ञान कभीभी नहींहो सकता ॥ अपने 
मस्तिष्क में एकत्रित दर्वानुभव ओर विचार के जाधार पर ही संविद्‌ स्पष्ट होता ह । यह 
संदलेषण ज्ञाता कौ सहज प्रक्रिया हँ जिसे वह्‌ अस्वीकार नहीं कर सकता ह ¦ हयम ने 
जो विरलेषण की प्रक्रिया बतलाई हं, वह्‌ भी सश्टेषण के बिना संभव नहीं हं संरटेषण 
की यह्‌ प्रक्रियाही एकत्व का निरिचत नियम ह्‌, इसे काण्ट बुद्धि की कोटि कहता ह । 
ये अनुभव से प्राप्त नहीं किए जाते। ये ज्ञान को पूवंनिरहिति मान्यतायं है। इसके लिए 
व्याख्या कौ आवद्यकता नहीं होती । कारण भी इन्हीं बुद्धिकी कोटियों मेँसे एक 
कोटि ह। 
व्यान से देखा जाय तो काण्ट अनुभव से परे चखा जाता ह । दुद्धि की वृत्ति ओौर 

यूवनिहित मान्यताय ये दोनों हौ अनुभव से परे की बात हं । संवेदन आकस्मिक नहीं है, 
उनका कारण अवश्य ह । कहने का अर्थं होता कि काण्टने कारण को सिद्ध करने के पहले 
ही उसे पूवं मान्यता के रूपमे स्वोकार कर क्या। यही कारणरहकिं बादमें भिल 
इस मान्यता को कि संबंध विइटेषणात्मक न होकर संइलेषणात्मक होता है, अस्वीकार 
कर दिया । मिल के अनुसार कारणता नियत पौवापय क्रम के अतिरिक्त ओौर कुऊभी 
नहीं है, कारणता काक्कि धमै) यहांह्यमने भी कारण ओर कायं में नियतपौ्वा- 
पयं क्रम माना हं । परन्तु दोनों के सिद्धान्तो मेँ बहुत अन्तर ह। ह्यम कारण-कार्यं 
भाव का नियतत्व मात्र इसक्िए सिद्ध करता ह कि इसके विपरीत उदाहरण नहीं मिलता 
परन्तु वह्‌ उसकी अनिवायंता को अनुभव द्वारा प्रामाणिक नहीं मानता । इसके विपरीत 

मि कारणकायं कै नियत पौर्वापियं क्रम कौ अनिवायता को प्रामाणिक मानता है । 
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९६ न्याय दर्शन मे कारणता का सिद्धान्त 


मिल ने कारण-कार्य भाव को यात्रिक बना दिया । उसने इस बात पर मी 
भो च्यान नहीं दिया कि वस्तुतः कायं उत्पन्न क्यों होता हँ ? मिलने कारण ओर काय 
के बीच कोई आन्तरिक संबंध भौ नहीं माना । मिल का सिद्धान्त पाश्चात्य दर्शनमें बः 
आलोचना का विषय रहा है जिस पर पहले ही विचार किया जा चुका हें 

रसेल ने भौ कारण-कार्य भाव को पौर्वापियं का नियत क्रम कहा हं । परन्तु 
उसके अनुसार इस पौर्वापयं क्रम की अनिवार्यता का हम प्रतिपादन नहीं कर सकते । 
बार-बार यह देखते है कि "अ" के बाद "ब" आता है अतः, हम यह कह सकते हँ कि 
अग्के बाद्व' के आरे की संभावना ह। “अ' के बाद "ब" अवश्य एगा एसा हम 
नहीं कह सकते । इस दृष्टि से मिल से अधिक रसेल का सिद्धान्त हयम के सिद्धान्त से 
साम्य रखता हैँ । हयम के अनुसार भी कारण-कायं संबंध को अनुभव द्वारा प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता । 

रसेल का नियत पौर्वापर्यं क्रम का सिद्धान्त भी कारण-कायं भाव को नहीं स्पष्ट 
कर सका । यदि कारण-कायं भाव मात्र नियत-पौर्वापयं क्रमहै तो जितने भी एसे 
संबंध है उनमें कारण-कार्यं भाव मानना होगा । जैसे, रात ओर दिन मे नियत पौर्वापयं 
क्रम है अतः, रात को दिन का ओर दिन को रात का कारणं मानना होगा । 


्रैडले के अनुसार संसार को समस्त वस्तुभों का ज्ञान हमें सम्बद्ध रूपमेंया 
सापेक्ष रूप मेँ होता है । इसके अनुसार कारणता संब॑ध की व्याख्या नहीं की जा सकतं 
है। कारण ओौर कार्यम हम भेद नहीं मान सकते क्योकि भेद मानने पर अक्गसे 
संबंध की कल्पना करनी पडतो हैँ ओर उस संबंध के लिए किसी अन्य संबंध कौ कल्प 
करनी पड़ती है ओौर इस प्रकार अनवस्था दोष भा जाता ह ओर यदि हम कारण ओर 
कार्य मे अभेद मानते हतो कारणता का अर्थ नहीं रह जाता है । भेद ओर तादात्म्य 
दोनों ही तरह से कारणता कौ व्याख्या नही हो पाती, इसी से ब्रडले कारणता संब 
करो अयथार्थ कल्पना मात्र मानता ह ^“ ब्रैडले की कारणता की यह न्याख्या भारतीयः 
ठन मे अदत वेदान्त भौर माध्यमिको से साम्य रखती है । ब्रैडले के अनुसार हम 


परिवतनलीक की व्याख्या नहं कर सकते परन्तु उसे हम मिथ्या या विवतं नहीं 2 
सकते जैसा कि शंकरने मानाह। बरेडले के अनुसार यह परिवर्तन ओर यह्‌ विरोध 
बद्धिगत ही नहीं है, बह वस्तुगत भौ हं । अतः, उसको हम मिथ्या नहीं कर सक्ते । 


> 


इसके विपरीत शंकर ने तथा माध्यमिको ने परिवर्तन को बुद्धिगत मानकर उसे मिथ्य 


सिद्ध किया है। क | 
। | 
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निष्कषं 


भारतीय ओर पाश्चात्य दोनों ही दसं कारणता-संबंध के सिद्धान्त पर 
विचार करते हैँ तथा दोनों ही दर्शनों मे कारणता संबंध का विचार इस प्रकार छाया 
हया है कि कारणता को समस्या संबंध कौ समस्या बन गई ह । 

पाङचात्य दाशंनिक ह्यम ने कारणता संय की श्रामाणिकता पर विचार क्रिया । 
ह्यम ने यह प्रतिपादित किया कि कारणता संबंध की अनिवायंता अनुभव दास प्रमाणित 
हीं की जा सकती । यहाँ यह प्रन उठता है किक्या भारतीय दशन मं भी कारता 
कारणता संबंध की प्रामाणिकता के विषय मे ठेसा कोई प्रन उठाया गया ह ? न्याय 
दर्शनं मे कारणता संबंध की अनिवार्यता के विषय मे नतो एेसा कोड प्ररन उठाया गया 
है ओर न ही उसका समाधान प्रस्तुत करिया गया है! एकं अन्य प्रसंग में इस प्रकार का 
प्रशन उडाया गया है । न्याय ने प्रमाणो में अनुमान प्रमाण को प्रमुख माना है तथा उसके 
आघार पर अतीन्द्रिय पदार्थो की सत्ता सिद्ध की है । उसने अन्वय ओर व्यतिरेक व्यास 
को दहेतु बताया हँ । इस प्रसङ्ग मे यह प्रशन उठता है कि यह व्यास्ति प्रमाणितदहै या 
नहो । हम बार-बार देखते हैँ किं अग्निसे धूम उत्पन्न होता है, अग्निके अभाव मे धूम 
नहीं उत्पन्न होता हं । परन्तु स भो देश ओर सभी काल में स्थित धूम ओर ब्भ के 
कार्यं कारण भाव को हम नहीं देख पाते तब व्याप्ति कैते बन सकती है ? इसके उत्तर 
से नैया्थिकों का यह कहना है कि सामान्य लन्नणा प्रत्यासत्ति" इष अलौकिक स्ञिकषं 
से हम सब देश ओर सब कार में स्थित धूम ओर वद्धि के कार्य-कारण भाव का ग्रहण 
कर छेते है । अर्थात्‌ वस्तु शे मे रहने वाले सामान्य धर्मक द्वारा एक वस्तुकेज्ञान से 
ही सजातोय समस्त वस्तुओं का ज्ञान हो जाता है, इसकिषए लौकिक सच्चिकषं न होने पर 


भी अलौकिक सच्निकषं हो जाने से उन सबका ज्ञान दहो सकता हं । जैसे, महानस मं 
धूम ओर वहि को देखते ह तो धूमत्व सामान्य से समस्त धूम का ओर वह॒नित्व सामान्य 


से समस्त वह्ियों का प्रत्यक्ष हो जाता है । 

उपर्युक्त व्यापि की प्र माणिकता के ञाधार पर ही हम नैयायिको की कायकारण 
संबंध कौ प्रमाणिकता पर विचार करते हैँ । अन्य भारतीय दार्शनिक “सामान्य लक्षणा 
प्रत्यासत्ति' की प्रामाणिकता को नहीं स्वोक्रार करते । अतः, € दृष्टि से कारणता संब॑घ 
करौ अनिवार्यता का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता हं । 





१. (क) आघत्तिराश्चयाणां तु सामान्यज्ञानमिष्यते । 
तदिन्द्रियजतद्धमंबोधसामम्यपेकषयते । ( भाषा परि } 
(ख) ननु चक्षुः संयोगादिकं विनाऽपि सामान्यज्ञानं यत्र वर्तते तत्र॒ सकलधटादीनां 


चाक्षुषप्रत्यकषं स्यात्‌ । ( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली इलो° ९४ ) 
७ 





९८ न्यायदशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


माघ्यमिकों ने कारणता संबंध को केवल सांवृतिक सत्य माना ह । उनके अनुसार 
कारणता संबंध वासना जन्य है अतः, उसकी प्रामाणिकता प्रतिपादित नहींकोजा 
सकती । अद्वैत वेदान्ती व्यवहार मेँ कारण~कायं भाव के भूयः सहचार दशन एवं , 
अन्यभिचरितत्व के आधार पर कारणता संबंध को प्रमाणित करते हुं । उनके अनुसार , 
सब देश ओर सब काल में विद्यमान धूम ओर वद्धि के कार्य-कारण भाव को न देखने 
पर भी व्यवहार मेँ कोई आपत्ति नहीं आती । व्यवहारमें हम घूम ओर वह्भिको. 
सदैव साथ-साथ देखते हँ वहनि के अभाव मेँ धूप को नहीं देखते अतः, उसके आघार . 
पर कार्य-कारण भाव का निर्घरिण कर छेते ह । परन्तु शंकर ने भी परमाथ में कारणता 
संबंध को तथा उसके आधार पर कार्य-कारण भाव को भिथ्या मानाह। 


ईस प्रकार हम देखते हैँ किं बौद्ध ओर अद्वैत वेदान्त दोनों ही दर्शन कारणता 
संबंध की अनिवार्यता का प्रतिपादन नहीं करते 1 

पाद्चात्य दार्शनिकों ने हयम के द्वारा उठाई गई समस्या का समाधान करने 
का प्रयत्न किया । परन्तु कोई भी दार्शनिक ह्य॒म का उत्तर देने मेँ समथ नहीं रहा । 
काण्ट ने कारणता संबंध को बुद्धि कौ कोटि" कहा । परन्तु एषा कह देने से इस प्रन 
का उत्तर नहीं मिरुता किं कारणता संबंध की अनिवार्यता अनुभव दवारा प्रमाणित है ` 
या नहीं ? जिप प्रकार भारतीय दर्शन में माध्यमिको ने कारणता संबंध को बुद्धि जन्य 
या वासना जन्य मानकर उसे मिथ्या सिद्ध किया उसी प्रकार काण्ट द्वारा स्वीकृत इन 
बुद्धि की कोटियो को भी हम काल्पनिक या मिथ्या कह सक्ते हं । 

अनुभववादी दार्शनिक भिक ओर रसेल ने कारण-कायं भाव को नियत क्रम 
मानाह। रसेल ने यह सिद्ध क्रिया कि नियत क्रम को हम अनिवायं नहीं कह सकते । 
कारणसे कायं की उत्पत्तिहोने की सम्भावना एेसा हम कहं सकते हँ परन्तु 
कारण की उपस्थिति मेँ कायं अवश्य होगा ईस अनिवार्यता का प्रतिपादन हम नहीं ` 
कर॒ सक्ते । इस प्रकार अन्ततोगत्वा रसेल भो द्यमके ही निष्कषं का समर्थन 
करते हैँ । | | 

निष्करषतः, हम यही कह सकते हैँ कि कारण ओौर कायं के बोच संबध अवश्य 
ह परन्तु उस संबंघ की अनिवायंता को हम अनुभव द्वारा प्रमाणित नहीं कर सकते । 
हमारा अनुभव सीमित है, समस्त संसारके धूम ओर बहि के का्य-कारण भावकी 


अनिवार्यता एक विश्वास मात्र है । परन्तु व्यवहार के लिए अनिवार्यता का प्रमाणित |. 


होना आवद्यक नहीं है । अनुभव में हम देखते हँ कि कारण से कायं की उत्पत्ति होती ` 
है, ति से तेर निकलता है । इसमें किसी भी प्रकार # व्यभिचार नहीं देखते । कारण 


ओर कायं में पौर्वापयं क्रम को अनेक बार देखते हँ । अतः, व्यवहार के लिए इस भूयः । ` 


सहचार दशन के आघार पर कारणता संबंध को मान लेना चाहिए । 


४ 








|: घ्नश्चम च्या 
अवयव-अव्यवनी का विचार 


॥ हमनें समवाय सम्बन्ध के विषय में विचार क्रिया जिससे थह स्पष्ट होता हँ कि 
| भेदवादी ओर वस्तुवादी दार्शनिक न्याय को समवाय संबंध मानना आवरयकं हं । अब 
` श्ररन यह उरुता हँ कि न्याय भेदवादी दशंन कैसे हं ? न्याय के भेदवाद की मान्यता के 
लिए तकं क्या है ? विचार करगे । 

1 कारण ओर कायं अवयव ओर अवयवी का उदाहरण लेकर भेदवाद की समस्या 
|| पर विचार करना आवश्यक हो जाता है 1 न्याय मेदवाद के सिद्धान्त की सुरक्षाके 
ही अवयवौ को अवयवो का सम॒च्चय मात्र नहीं मानता, अवयवी की थक सत्ता 
मानता हं । अवयवौ अवयवो से निर्मित अवदय ह परन्तु अवयवो से सर्वथा पृथक्‌ ह । 
श्राचीन न्याय में सूत्रकार, वातिककार भौर तास्पर्यटीकाकार ने अवयव ओर अवयवी 
लेकर हो सर्वश्रथम इत समस्या पर विचार क्रिया । उन लोगों ने बौद्ध के सिद्धान्त की 
आलोचना कोहं । रुगता ह बौद्धो की आलोचना ने ही न्याय का ध्यान इस समध्याकी 
ओर अधिक आष्ट किया हे । 
| बौद्ध दरन में क्षणिक अवयवो के अतिरिक्तं अवयवी नाम की कोई सत्ता नहीं 
। परन्तु न्याय दशन मं पट तन्तुओं का समूह मात्र नहीं है, वह तन्तुओं से निमित्त 
एकं नईं वस्तु हं । 
| यही नहीं सांख्य, वेदान्त तथा जैन भी न्यायके इस सिद्धान्त की आलोचना 
ह । साख्य भी यथाथवादो दर्शन ह । वह भी धर्म-धर्मी अवयव ओर अवयवो की 
यथां सत्ता मानता है । परन्तु दोनों मेँ भेद नहीं स्वकार करता । अवयवी, अवयवों 
पथक्‌ कोई नई वस्तु नहीं है अपितु, अवयवो का रूपान्तर मात्र ही ह । यह धर्म-धर्मी 
7दात्म्थं का सिद्धान्तं कारणतावादे में सत्रायंवाद का रूपलकेताहै। 
वेदान्त के अनुसार धर्मी ही केव यथार्थ है । धर्मं मिथूया कल्पना मात्र । यव. 
यवी कौ अवयवो से पृथक्‌ कोई सत्ता नहीं है । कारणवाद मेँ धर्मीमात्र सद्भाव का यह्‌ 
सिद्धान्त कारणवाद में विवतंवाद का रूप लेता ह । 
बोद्ध मत में धर्मं ही केवल सत्‌ है धर्मी मिथ॒या कल्पना मात्र । आकार, प्रकार 
छम्बाई, चौडाई को छोडकर घट का कोई अपनः स्वरूप नहीं हं । घमं मात्र सद्भाव का 
सिद्धान्त कारणवाद में प्रतीत्य समुत्पाद का रूप धारण करता है । 

जन भेदाभेदवादी दरान ह । उसके अनुसार कुछ दष्ट से घर्म ओर धर्मी मे अभेदं 

हं तथा कुछ दृष्टिसेमेदभीदहैं। द्रव्यकीदृष्टिसे धर्मं ओौर धर्मी मे अभेद हे परन्तु 















१०० न्याय दन मे कारणता का सिद्धान्त 


पर्याय की दृष्टिसे दोनों मे मेद ह । भेदाभेद का यह्‌ सिद्धान्त कारणवाद में अनेकान्तवाद 
कारूपधारण करता दहै, 

इसप्रकार, वेदान्त ओौर सांख्य अभेद मानकर अवयवी को प्रधान ओौर अवयव 
को गौण स्थान देते हैँ । वेदान्त में ब्रह्म अवयवीं प्रधान है, जगत्‌ उसका अवयव गौण हे । 
सांख्य में मल प्रकृति अवयवी प्रधान है तथा शेष सभी अवयव गौण हैं । इसके विपरीतं 
न्याय सें अवयव प्रधान है ओर अवयवो गौण । मूर कारण अवयव भूत परमाणु भन। | 
है । इससे यह सिद्ध होता है कि यदि अयनो को प्रधान मानते है तो उनका भेद माननां 
आवदयक हो जाता है, अवयव को गौण मानते दै तो अभेद मानना आवश्यकं हे 


जाता हैं । 

















न्याय ओर बौद्ध का विवाद 


बौद्ध दर्शन में प्रत्येक वस्तु क्षणिक तथा एक क्रमबद्ध घटना मात्र है । अवयवी यां 
सम्पूर्णं सम्बद्ध रूप ईकाई कौ कोई अलग सत्ता नहीं हं । अवयवी अवयवपृज मात्र ही है, 
इश्की कोई पृथक्‌ भौतिक जगत्‌ में सत्ता नहीं हं । तन्तु आदि अवयवो से भिन्न पट 
पृथक्‌ सत्ता नहीं है । बौद्धो के अनुसार अवयवी मान लेने पर कुछ समस्यायं उत्पतन 
हौती है । बौद्धो द्वारा उठाई गद वे समस्या्ये ओर उनका समाधान अधोलिखित है । 


१. अवयवी के प्रत्यक्ष की समस्या 

प्रथम शंका बौद्धो ने अवयवो के प्रत्यक्ष के विषयमेंकी टं) अवयवौ का प्रत्य 
संभव नहीं । उसका अनुमान ही किया जा सकता है । जैसे, एक वृक्ष के आगे का भाग 
ही दिलाई देता हैँ उसके बीच का यापोेकामभाग दिखाई नहीं देता । अर्वाक्‌ 
के प्रत्यक्त के आधार परदही मध्य भाग ओर पर भागका हम अनुमान कर लेते ह। 
जैसे, धूम साधन का प्रत्यक्ष करके पवंतोय वंह्धि का अनुमान कर ठेते हैँ । अतः, वृक्ष कां 
प्रत्यक्ष संभव नहीं है । इसका अनुमान ही हौ सकता है । वृक्ष को अनुमान प्रमाण सिदध 
मानने का तात्पर्यं होता है कि वृक्ष अवयवीं का समूहं मात्र है । जिसके कुछ भाग कां 
ती प्रत्यक्ष होता है कुछ भाग का अनुमान । 








वात्सायान वथा उद्योतकर ने इस समस्या का समाधान किया है । उनके अनुषार्‌ ` 





अवयवौ को अवयवो का समुच्चय मात्र मान लेने से प्रत्यक्ष ओर अनुमान दानोनहीं ठ 


[2 
१. इस पूर्वपक्ष का उल्लेख न्याय तथा जेन के ग्रन्ो मे किया गयादहे। 


(क) न्या° सू° १।२।३१ 
(ख) प्रमेय कमर मातण्ड 
२. (क) मूलस्कन्धशाखापलाशादीनामशेषता वा समुदायो वृक्ष इति स्यात्‌ प्राव 
समुदायिनामिति, उभयथा समुदायभूतस्य वृक्षस्य ग्रहणं नोपपद्यते इति । | 
( न्याय भाष्य ) 




















^ 





पंचम अध्याय १५९ 
सकता है । वृक्ष यदि शाखा, तना, पत्र आदि का समूह मात्र है, उसकी कोई पृथक सत्ता 
नहीं है, तब उसका प्रत्यक्ष कभी भी नहीं हो सकता; सभो अवयवो का प्रत्यक्ष होना 
असंभव है । वक्षन तो वह भागहै जो प्रत्यक्ष होता दहं, न वह भाग हे जो प्रत्यक्ष नहीं 
होता है । अवयवी को अवयवो का समूह मात्र मान लेने पर अनुमान भौ संभव नहीं हं । 
वृक्ष के अर्वाक्‌ भाग के प्रत्यक्ष के आधार पर मध्थ ओौर पर भाग का अनुमान नहींहो 
सकता है । प्रत्यक्ष के बिना अनुमान असंभव हं । अनुमान उसो काहोता हं जिसके 

साध्य ओर हेतु का अनेक बार साथ-साथ दरशन हो चुका है, जिसकी ग्यासि स्थापित हो 
चकी है । धूम केद्वारा वहनि का अनुमान भी प्रत्यक्ष पर ही आधारित हं। धूम मौर 
वह नि अर्थात्‌ हेतु भौर साध्य का भयः सहचार दर्शेन करके व्यासि स्थापित हो जाने 
कैवादहीहमधूमके दारा वद्धि का अनुमान करते दहं । बौद्धं केद्वारा अभिमत अवः 
यवो के समुच्चय मेँ अर्वाक्‌ भाग के साथ मध्य ओर पर भाग का प्रत्यक्ष कभी भी नहीं 

होता । वृक्ष के सभो अवयवो का प्रत्यक्ष कभी एक साथ नहीं होता अतः, व्याप्ति नहीं 
ब्रन सकती ओर व्याति के बिना अनुमान नहीं हो सक्ता । ` 


(ख) न्याय वातिक 
वृक्ष एक अवयवी रूप है । अतः, वृक्ष के एक देशका ग्रहण होता हं या सम्पूणं 
का, यह प्रदन नहीं उठना चाहिए । अनेक पदार्थ होने पर ही एक देश एवं सम्भूर्ण देदा के 
श्रहण का प्रशन उठता हैँ । यहां इस भ्रसंग में कुछ अवयवो कै ग्रहण से ही सम्पूणं अवयवौ 
करा ग्रहण हो जाता है क्योकि सभी अवयवो में अवयवौ एक ही ह । 


उद्योतकर ने इसका समाधान द्सरे ठंग से किया है । उनके अनुसार अवयवी 
अवयवो से पथक्‌ है, अतः, उसके ग्रहण ओर अग्रहण पर अवयवी का ग्रहण ओर अग्रहण 
निभैर नहीं करता । अवयवी मध्य भागया पर माग मात्र नहीं हुं । अतः, मध्यया पर 
भाग के अप्रत्यक्ष होने पर भी अवयवी का प्रत्यक्ष हो सकता ह्‌ । 


| न्याय-वैरोषिक ने अवयवी के प्रत्यक्ष के विषय में उठ।ई गई एक अन्य शका पर 
| | भी विचार किया है । बौद्धोंकी यह्‌ शंका कि जिस तकंसे कछ भाग कै प्रत्यक्ष के 





। १. न र्ताहि वृक्षवुद्धिरनुमानमेवं सति भवितुमर्हतीति । द्रव्यान्तरोत्पत्तिपक्षे नावयन्यनुमेयः 
अस्येकदेशसम्बद्धस्याग्रहणात्‌, ग्रहणे चाविशेषादनुमेयत्वाभावः । तस्माद्‌ वृक्षबुद्धिरनु- 
मानं न भवति । ( न्याय भाष्य ) 

२, न चैकदेशोपलव्धिरवयविसद्‌ भावात्‌ । ( न्याय सूत्र १।२।३२ ) 
बे. मध्यभागपरमागौ न गृहीताविति चेत्‌, न, तयोरवयविनोऽन्यत्वात्‌ अन्योऽवयवी अन्यौ 
मध्यपरभागाविति अवयविनोऽन्यत्वादवयविनो मघ्यभागपरभागौ न गृ द्येते इति । 
( न्याय वातिक ४७ ) 








१५२ त्याय दर्शन में कारणता का सिद्धान्त 





भाधार पर सम्पूर्णं अवयवी का प्रत्यक्ष मान रेते हं उ्सीतकंसे मध्य भाग ओर परम 
के अप्रत्यक्ष के आधार पर सम्पूर्णं भवयवी का अप्रत्यक्न क्यों नहीं मान लेते ? 


इसका समाधान उद्योततकर तथा वाचस्पति दोनों ने किया ह । उनके अनु 
संपूणं भाग का प्रत्यक्ष कभी किसी वस्तु का नहीं हो सकता क्योकि मव्य भाग ओौर 
भाग हमे ही छिपा रहता है । अतः, कुछ भाग कै प्रत्यक्षसे ही संपूण का प्रत्यक्ष मानं 
लेना चाहिए । कुछ अवयवो के प्रत्यक्ष से अवयवी का प्रत्यक्ष इसलिए भौ मान 
आवद्यक हो जाता है कि अवयव के साथ-साथ अवयवी भी रहता हं; उसमे प्रव्यक्ष 
विरोषतायें भी है भर्थात्‌ व॑ह महत्‌ परिमाण वाला ओर अनेकं द्रव्य बाला हं, | 

श्रीधर ने इश्चका समाधान दूसरे ठंग सेक्रियादहै1 उनके अनुकार अवयवी के 
अधिकांश्च अवयवो का प्रत्यक्ष होता ह तथा कुछ अवयवो का प्रत्यक्ष नहीं होता तब वहां 
अवयवो का प्रत्यक्ष मान केना चाहिए । परन्तु जिस अवयवो के अधिक अंशो का प्रत्यक्ष 
नहीं होता, कुछ ही अंशो का प्रव्यक्ष होता हं वहाँ अवयवी का प्रत्यक्ष नटीं माननां 
चाहिए । जैसे, हाथी पानी मेँ इब गया है, उसका सिर मात्रही दिखाई दे रहारं तो 
हाथी अवयवी का प्रत्यक्ष नहीं होता । 

हमारी दृष्टि में श्रीधर द्वारा किया गया यह समाधान एक समस्या ही उत्पन्न 
कर देता है । प्रस्तुत प्रसंगमें हाथी कासिर मात्र देखनेसे हमे पूरे अवयवी का भान 
होता है किसी अन्य जानवर का नहीं। हाँथीकादही सिरसा हमे ज्ञान हौता है ॥। 
यहाँ कुछ भाग के प्रत्यक्ष से संपूर्णं ॑का प्रत्यक्ष होता है । अतः, अवयवी के प्रत्यक्ष के 
विषय में यह मान जेना चाद्विए कि जब किसी अवयवी का प्रमुख अंग जो उसे अन्य 
अवयवी से पृथक कर देता है, दिखाई तो सम्पूणं अवयवी का प्रत्यक्ष मान लेना चाहिए + | 
उसके आघार पर संपूर्णं का अनुमान कियाजा सकता । परन्तु गौण अंग जो अन्य 
अवयवी मेँ भी समान रूप से रहते दै, वहां कुछ भाग के प्रत्यक्ष के आधार पर सम्पूणं 
अवयवी का प्रत्यक्ष नहीं मानना चाहिए । जैसे, पानी मे हाथी का सारा शरीर इब गया 
हो, केवल थोडी पृ मात्र दिखाई देती हो, तो उसके आधार पर हाथी का अनुमान नहीं 
हो सकता है । यहां कुछ भाग के प्रत्यक्ष के आधार पर संपूर्णं का प्रत्यक्ष नहीं होता । 


१. स्थुलस्यैकस्वभावत्वे मक्षिकापदमात्रतः । 
पिधानेपिहितं सर्वमासज्येताविभागतः । ( तत्व° सं° माग० १ इलो° ५९२ ) 

२. (क) कि सर्वावयवदर्शनद्धारेणावयविनः प्र तिपत्तिरूप कतिपयावयवदशंनद्धारेण ? 
पूर्वस्मिन्‌ कल्पनावयवी कदाचिद्‌ अपि दृश्यते । न हि अस्वंवित्‌ स्वावियवोपलम्भक्षमः. 
अर्वागभागेन मध्यपरभागयोरग्यवधानात्‌ ( न्याय वातिक तात्पयंटीका ) 

(ख) न्याय बातिक 

३. यत्र तु भूयसामवयवानामावरणमल्पतरावयवग्रहणञ्च तत्रावयविनो न ग्रहणम्‌, यथाः 

जलनिमग्नस्य शिरोमात्रदशनात्‌ । ( न्याय कन्दली } 











पचम अध्याय १०३ 


बौद्ध के अनुसार सामान्य या अवयवी कौ मानसिक जगत्‌ मे सत्ता ह भौतिक 
1 | जगत्‌ में नहीं। इस्रके विपरीत न्याय-वैलेषिक के अनुसार अवयवो से भिन्न अवयवी की 
भौतिक जगत्‌ में सत्ता है अतः, उसका प्रत्यक्ष मानना आवश्यक हो जाता हे । 


र ॥ घर्मनद्रनाथ शास्त्री ने इसका विवेचन करते हुए लिखा है कि भौतिक ओर मान- 
न॒ | सिक जगत्‌ को विभक्तं करने वाली रेखा बहुत अस्यष्ट है । दोनों मेँ बहुत कम भेद हँ । 
| यही कारण है कि न्याय दार्शनिक कभी-कभी अवयवी की मानसिक सत्ता मानने को भूक 


7 | करते हँ । जयन्त भटर ने न्याय मंजरी में यहो प्रवृत्ति दिखाई । एक शंका यह उठाई गह 

है किं किसी वस्त्र को सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर क्यो केवल तन्तु ही दिखाई देते हँ पूरा पट 
क्यो नहीं दिखाई देता ? इस लंकाका समाधान जयन्त भद्रन किया है-जब हम 
अवयवो को पास से देखते है तब अवयवो का अप्रत्यक्ष होना स्वाभाविक ह । उस समय 
अवयवी कः विभाग हौ मस्तिष्कमें रहता ह । अवयवी का विभाग, अवयवी के 
विनाशश्च काकारण ह । जब पास से वस्त्र को देखते है तो अवयवी का विभाग ही दिमाग 
में रहता है, अर्थात्‌ अवयवी का विनाश भी दिमाग में रहता ह । यही कारण है कि उस 
समय अवयवो का प्रव्यक्त नहीं होता ।` इससे एेसा लगता है किं अवयवौ विभाग जौर 
; ॥ अवयवी विनाश की मानसिक अनुभूति हो सक्रती है । 


(मी = “~ -- ` ह # 
ए 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता कि एक दो अपवाद को छोडकर न्याय 

 वैरोषिक अवयवो की भौतिक सत्ता तथा उसका प्रत्यक्ष मानते हैँ । इसके विपरीत बौद्ध 
दाशंनिक अवयवो की मानसिक अनुभूति मात्र मानते हुं । परन्तु अब प्रश्न यह उठता ह 
कि न्यायन्वंरोषिक को अवयवो से भिन्न अवयवी मानने की क्यो आवश्यकता पड गई ओर 
बौद्ध को इसकी आवश्यकता क्यो नहीं पडो ? वस्तुतः, इसका समाधान भी दोनो के मूल“ 
भूत सैद्धान्तिक भेदके आधारपरही किया जा सकता ह । नैयायिक अतीन्द्रिय परमा- 
णओं को जगत्‌ का समवाधिकारण मानते हूँ । परन्तु इन अतोन्दिय परमाणुं से इन्द्रिय- 
गोचर जगत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इस समस्या के समाधान के किए ही न्याय 
वेरोषिक अवयवी की अवयवो से पृथक्‌ सत्ता मानते हैँ । अतः, परमाणु से उत्पन्न द्वयणुक 
का प्रत्यक्ष नहीं होता परन्तु दयणुक से उत्पन्न उ्यणुक का प्रत्यक्ष होता है । अवयव के 
प्रत्यक्ष न होने पर भी अवयवी का प्रव्यक्त होता है शयोक अवयवो कौ अवयवो से पृथक्‌ 


। 1. (क) (पप्वृष्ल ग [ताड (र८अड1, 0, 24-5. 
(ख) विविच्यमानेष्वंषेषु युक्तस्तदनुपग्रहः । 
तदावयविनाश्च हि बुद्धौ विपरिवर्तते ॥ ( न्याय मंजरी भाग १) 
(ग) अवयविभागो ह्यवयविनो विभागहैतुस्तस्मिन्‌ बुद्ध्या समुल्लिख्यमानेऽवयविना- 
शोऽपि नानु ल्लिखितो भवेदिति कथमव यवौ तदार्नी गम्यते । 
(न्या० मं°व्या° भागय) 
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१०४ न्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 
सत्ता है । दयणुक महत्‌ परिमाण वाके नहीं है, परन्तु उनसे उद्भूत त्रयणुक महत्‌ परि 
भाण वाला एवं अनेक द्रव्य वाला है अतः, उसका प्रत्यक्ष होता हे । 


न्थाय सूत्र, भाष्य, सिद्धान्त मुक्तावली आदि न्याय के सभी प्रमुख ग्रन्थों मेँ परः 
माणु के विषय में उठाई गई पूर्वपक्षी का निम्न शंका पर विचार किया गया है- 


बौद्ध के अनुसार परमाणुओं का प्रत्यक्ष नहीं होता हे लेकिन उनके समृहका 


प्रत्यक्ष हो सकता है । अवयवो से पृथक्‌ अवयवी को मानने की आवश्यकता नहीं रह 
जाती । जसे, दर पे देखने पर प्रत्येक केश का प्रत्यक्ष भले न हो परन्तु केश-समृह का 
प्रत्यक्ष होता है 1 इसी प्रकार, दुर से सेना के प्रत्येक सिपाही का प्रत्यक्ष न हो पर "सेना 
इस समृह का प्रत्यक्ष होता हं । । 


इसका समाधान न्यायसूत्र (भाष्य' तथा 'सिद्धान्तमुक्तावली' तीनो ग्रन्थो में 
मिक्ता है । पएवंपक्षो का केश तथा सेना का उदाहरण अतीन्द्रिय नहीं है, दूर होने के 
कारण या कुछ व्यवधान होने के कारण चक्षु इन्द्रिय प्रत्येक केश या सेना के प्रत्येक 
सिपाह का प्रत्यक्ष न कर सके, परन्तु पास आने पर प्रत्येक केश या सेना के प्रत्येक 
सिपाही का प्रत्यक्ष क्रिया जा सकता हं । अतः, हम इन उदाहरणों से अतीन्द्रिय परमाणु 
के प्रत्यक्ष गोचरत्व की सिद्धि नहीं कर सकते । जो चक्षु-इन्दरिय के विषय नहीं, उनका 
प्रव्यक्त, प्रयत्न करने पर भी नहींहो सकता। हमारे लाख प्रयत्न करने पररभी 
चक्षुरिन्द्रियं गन्ध का ग्रहण नहीं कर सकतो । भतः, यह कथन क्रि पास अनि पर 
अतीन्द्रिय परमाणु दृष्टिगोचर हो जाते है, सर्वथा जसंगत है । अतीन्द्रिय को इन्द्रिय कंसे 
ग्रहण कर सकतो है ?२ समुदाय का अथं यहाँ भाष्यकार ने अनेकं का संयोग संबध 
किया है । परमाणुओं के समदाय का अर्थं होता हँ परमाणुओं का संयोग संबंध । इस 
संयोग-संबंध का ग्रहण संबंधियों के ग्रहण करने परहीहो सकता ह। परन्तु परमाणु 
अतीन्द्रिय हैँ उनके संयोग का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ह ॥' 

उद्योतकर के अनुसार परमाणु की सत्ता मानने पर अवयवी की सत्ता मानना 
आवदयक हो जाता है । परमाणु की सत्ता की सिद्धि के लिए नैयायिकं जो प्रमाण देते हं 
वह इस प्रकार है--महत्‌ परिमाण के अधिकतर ओर अधिकतम होने की विश्रान्ति जिस 
प्रकार आकाश में होती है उसो प्रकार न्यूनतर ओौर न्यूनतम फ विश्रान्ति जह होती हं 


१. न्याय सूत्र १।२।३७, ४।२।१३,१४ 


२. (क) न्याय सूत्र ४।१।१४ 
(ख) चक्षुःखल प्रकृष्यमाणं नाविषयां गन्धं गृह्णाति, निङ्ृष्यमाणं च न स्वविषयात्‌ 
प्रच्यवते । ( न्याय भाष्य ) 
३. सञ्चयः खत्वनेकस्य संयोगः स च गृह्यमाणाश्रयो गृह्यते नातीनद्दरियाश्रयः । 





( न्याय भाष्य ) ` 








पंचम अध्याय १०५ 


` उसे परमाणु कहते हँ ।' यह अनुमान अवयवौ की सत्ता स्वीकार करने षपरही संभवहे। 
महत्‌ परिमाण वाला कोई अवयवी स्वीकार नहीं करेगे तो उसकी तुलना में न्यून, न्यूनतर 
ओर न्यूनतम की कल्पना नहीं हो सकती । 


न्याय-वैलेषिक के विरुद्ध एक यह शंका उठाई जाती है किं अदृश्य परमाणुओं ते 
` -द्दय अवयवौ को उत्पत्ति नहीं हो सकती । यदि अदुर्य से दृश्य की उत्पत्ति होतो तो 
कटाई मे गमं तेल मेँ विद्यमान अदृश्य अग्नि से भी दुद्य अग्नि की उत्पत्ति हो जाती 
ओर किसी वस्तु के सम्पकं मेँ आने पर उसमे पट उत्पन्न हो जाती 1 विश्वनाथ ने 
इसका समाधान किया है कि वस्तु के दृ्यत्व ओर अदृश्यत्व का नियामक उस वस्तु को 
उत्पन्न करने बाला कारण नहीं होता है । दुश्यत्व॒ तथा अदृदयत्व का नियामक उदुमूत 
रूप ओर महत्‌ परिमाण का होना ओौर न होना है । दयणुक अतीन्द्रिय है तथापि उससे 
उत्पन्न त्रयणुक का प्रत्यक्ष होता है क्योकि वह उद्भूत रूप वाला तथा महत्‌ परिमाण 
 चालाहै। कारण के अतीन्द्रिय होने से उसके प्रत्यक्षत्व में किसी प्रकार की ञ पत्ति नहीं 
आती । 


२. अवयवी एक धर्मी मे दो धर्मो के समावेश की समस्या 


बौद्धो की यह शंका है कि जब शरीर के सभी अवयव हाथ, पैरादि मिलकर 
शरीर का निर्माण करते है तब एक अवयव हाथ मे गति होने पर संपुणं शरीर अवयवी 
ओँ गति होन। चाहिए । एक ही शरीर में हाथ कांप रहार, पूरा शरीर नहीं कांप रहा 
है, इसका तात्पयं यह होता है कि एक शरीर धर्मी मे कम्प ओर अकम्पदो धर्मोका 
समावेश है । अवयवी मानने पर एक धर्मी में दो विशुद्ध धर्मो के समावेश को आपत्ति जा 

। जाती है ` 

'तात्पयंटीका", तथा "कन्दली" दोनों ग्रन्थो में इस शंका का समाधान मिलता हं । 
न्याय-वैरोषिक ने इसका समाधान किया है किं अवयव के चलने पर अवयवी के चलने 
का कोई प्रश्न नहीं उठता क्योंकि अवयव ओौर अवयवो दोनों अभिन्न नहीं हं । अवयव 


१. परमाणशब्दस्य परमापकषंवाचित्वात्‌ न ह्यसति महति न॒ चास.यणौ परमाणुरिति 
विशेषणं युक्तम्‌ ।““"* `स चायं परिमाणप्रकषंयोगः सत्थवयविनि सिद्धयतोति । 
( न्याय वा° ) 
२. न चाऽदृश्येन द यणुकेन कथं द्दयत्रसरेणोरूत्पत्तिरिति वाच्यम्‌ । यतो न दृश्यत्वम- 
दश्यत्वं वा कस्य चित्‌ स्वभावादाचक्ष्महे, किन्तु महत्वोदुभूतरूपादिकारणसमुदायवतो 
दृश्यत्वं, तदभावे चाऽद्यत्वम्‌ । ( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली इलो° ३६ ) 
2३. (क) पण्यादिकम्पे सर्वस्य कम्पप्रापेविरोधिनः । 
एकस्मिन्‌ कर्मणो योगात्‌ स्यात्पुथक्सिद्धिरन्यथा ॥ ( प्रमाण वातिक १।८६ } 








१०६ न्याय दरंन में कारणता का सिद्धान्त 


ओौर अवयवी कौ अपनी अलग-अलग सत्ता है ।' यह कोई आवश्यक नहीं कि द्र्य ३ 
साथगुण चले । हाथ इसलिए कांपता है कि हाथ के कोपने काकारण है । परन्तु पूर 


शरीरके कांपनेका कारणन होने से पूरा शरीर नहीं कांपता है । अतः, यहाँ किसी. 


प्रकार का सन्देह करने की आवदयकता ही नहीं है ।' 





यदि कोई यह शंका करे कि न्याय-वेरोषिक एक तरफ अवयव ओर अवयवी को ` 


अयुतसिद्ध मानते हँ ओर दुसरी तरफ अवयव में कम्प तथा अवयवी में अकम्पका भेदः. 


मानते हैँ । यह्‌ विरोधी बातें एक साथ कंसे संगत हो सकती हैँ ? इसका समाधान 
वाचस्पति मिश्च तथा श्रीधरने किया ह । अनित्य पदार्थो की अयुत सिद्धिके लिए 


अपुथधगाश्रयत्व आवश्यक है अपथग्गातिमत्व नहीं । अवयव ओर अवयवी की पृथभति हौ 


सकती हं लेकिन पृथगाश्रय नहीं हो सकता । हाथ अवयव ओर शरीर अवयवी का 
उदाहरण अनित्य भयतसिद्ध का उदाहरण ह । यहाँ शरीर मे अकम्प ओर हाथमे कम्प 
है, दोनों की पृथग्गति है परन्तु इससे इनके अयुतसिद्धत्व का खण्डन नहीं हो सकता, 
वंयोकि अनित्यो को अयुतसिद्धि के लिए अपुथगाश्रयत्व आवरयक है अपृथग्गतिमत्व नहीं । 
हाथ श्षरीर को छोडकर अन्य किसी अवयवी में नहीं रहता अतः, अवयव ओर अवयवो 
अयुतसिद्ध है ।' 


एक अन्य उदाहरण देकर बौद्ध यह तर्क देते है किं अवयवी मानने षर एक धर्मी । 


मे दो विरुद्ध धर्मोके समावेशका प्रसंग उपस्थित हो जाताहै। अवयवो से निमित 
अवयवह तो वस्त्रका एक कोना रक्तिमहो जानेसे पूरा वस्त्र रक्तिम हो जाना 
चाहिए । यदिरएेषानहींहोतादै तोएकही वस्मे रक्तारक्तत्वदो विरुद्ध धर्मोका 
समावेश मानना पड़गा ` 





१. न वाऽवयवकम्पेप्यवयविनः कम्पो येनावयवान्तरेऽपि कम्पप्रसङ्खः, भिन्नत्वादवयवावय- 
विनोः। ( न्याय वा° ता० टी०) 
२. नं चलाचलत्वम्‌, द्रव्ये चरति गुणस्याचलनेऽपि तयोययंतसिद्ध्यभावात्‌ । 


( न्याय कन्दली } ` 


३. यदा पाणिमात्रं चालयितुं कारणं भवति तदा तन्मात्रं चकति न शरीरम्‌, कारणा- 
भावात्‌ ) ( न्याय कं° )} 
४. (क) पथगाघ्रयाश्चयित्वं चावयविनोर्भिन्नत्वेऽपि नास्तीति न युतसिद्धता । 


( न्याय कन्दली } 


(ख) न्याय वार्तिक तात्पयं टीका 
५. (क) रक्तं च भागे एकस्मिन्‌ सर्वे रज्येत रक्तवत्‌ । 
विरूद्धधर्मभावे वा नानात्वमनुषज्यते ॥ ( तत्व° सं° भाग १ इलो ५९३ ) 
(ख) एकस्य चावृत्तौ सरवेस्यावृत्िः स्यादनावृत्तौ । 
दृयते रक्तं चैकस्मिन्‌ रागीऽरक्तस्य वाऽगत्तिः ॥ ( प्रमाण वातिक १।८७ ) 





# 


` अनेकं रंगों से एक रंग की उत्पत्ति का खण्डन किया है । उपहास में बौद्धो ने यह्‌ आक्षेपः 


पचम अघ्थाय १०अॐ 


श्रीधर तथा वाचस्पति मिश्वदोनोने हीइष शंकाका समाधान किथाह। 
उनके अनुसार पट का रक्तत्व ओौर अरक्तत्व उनके असमवायिक्रारण प्र निर करता है 


क्योकि कारण गुण से कार्यगुण कीं उत्पत्ति होती है ! रक्तिम तन्तुओं के संयोगसे ही 


रक्तिम पट उत्यन्न होता ह, इवेत पट मेँ भी जहाँ लाल द्रव्य का संयोग होगा उतने ही 
भागमें परटको लाल मानना पड़गा। अन्य भागे लाल द्रव्य का संयोग नहीं होता 
भतः, उन्हं हम लाक नहीं मान सकते । संयोग अव्याप्य वृत्ति वाला है, एक ही समय मेँ 


। अपने आश्रय के किसी अंश में रहता है ओौर किसी अंश भँ नहीं रहता हे । अतः, रक्तत्वं 


गौर अरक्तत्व दोनों एक ही समय में एक अवयवो मेँ रह सकते है, इसमें कोई विरोध 
नही है । 
३. चित्ररूपं को समस्या 

अवयवी के सम्बन्ध में चित्ररूप की भी समस्या उपस्थित होती है 1 न्योयवैशोषिकः 
के अनुसार कारण रूप से कार्यरूप उत्पन्न होता है । जैसे, पटकरूप का समवायिकारणं 
तन्तु है, परन्तु उसका असमवायिकारण तन्तुरूप है । कायं अवयवौ कौ जिस प्रकार 
कारण अवयवो से पृथक्‌ सत्ता है उसी प्रकार अवयवी के रूप की भी अवयवो के रूप से 
पृथक्सत्ता ह । न्याय-वैरोषिक की इस मान्यता से समस्या उत्पन्न हो जातीहं। जब 
अनेक रंग के तन्तु पट का निर्भाण करते हँ अर्थात्‌ लाल, पीला, नीला आदि अनेक रंग 
के तन्तुओं से पट का निर्माण किया जाये तो उस समय षट के एक स्वरूप का निर्धारण 
नहीं किया जा सकता । नाना प्रकारके त स्तुकेरगपटके रंगकरा निर्माण नहीं कर 
सकते हँ । तन्तु पट में दो ही प्रकार से रह सकता है, या तो एकदेशेन या सर्वात्मना । 
दोनों ही विकल्प नहं हो सकते । यदि तन्तुखूप पट में एकदेरोन रहता है अर्थात्‌ पट कै: 
प्रत्येक भाग में रहता है इसका अर्थं होता है कि न्तु ही तन्तु मेँ रहता है । ५रन्तु तन्तु 
के अतिरिक्त पट का कोई अन्य भाग नहीं है । पहला विकल्प मानने पर पट अवयवी की 
कल्पना ही सम्भव नहीं है । दूसरा विकल्प भी सम्भव नहीं है धर्थात्‌ तन्तु के रंग में पट 
सर्वात्मना नहीं रह सकते । अनेक रंग के तन्तु एक अवयवी को व्याप्त नहीं कर सकते । 
नाना रंग के तन्तुओं से तिमित पट का रंग भिन्न-भिन्न होता है। इन समस्याओं कैः 
समाधान के किए न्यःय-वैदोषिक् नाना रंगों से निभितपटके रंग चित्ररूपं को “एकः 
मानते हें । 

बोधं के अनुसार पट को तन्तुओं का समुच्चय मात्र मान लेने से यह समस्या ही 

नहीं उत्पन्न होतो । अनेक रंगों से अनेक रंगों के पट का निर्माण होता हे। बौद्धो ने 


१. (क) रागद्रन्यसंयोगो रक्तत्वम्‌, अरक्तत्वञ्च तदभावः । उभयं चैकत्र भवत्येव, संयोग~ 
स्यान्याप्यवत्तिभावात्‌ । ( न्याय कन्दली } 
(ख) न्याय वार ता० टी 
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१०८ त्याय द्लंन मे कारणता का सिद्धान्त 


क्याहै कि इससे चिव ( विचित्र ) कल्पना क्याहो सकती है कि चित्ररूपको हम 
एक रंग माने । 

श्रीधर ने इसका समाघान किया है कि नीलाद एक रूप का निर्माण कर सकते 
हं क्योकि ये नाना प्रकार के रंग परस्पर अभाव रूप नहीं हँ । उनमें से प्रत्येक में भावत्वे 
की प्रतीति होतो है । परस्पर अभाव रूप मानने मे अन्योन्याश्रय दोष भी होगा } पूर्वपक्षी 
का यह कथन ठीक नहीं कि इन रंगों में स्वरूप भिन्नता मानने पर परस्पर विरोध होगा । 
क्योकि विलक्षण कारणों से उत्पन्न चित्ररूप सर्वलोक प्रसिद्ध है तथा प्रत्यक्ष भ्रमाणसे 
सिद्ध है। 

दूसरी समस्या चित्ररूप के विषयमे यह हैकि एेसी साडी जिसका किनारा | 
सफेद रंग काह तथा प्री साडी चित्ररूपकीहै वरहा साडीका रंग क्या होगा ? अवयवी ` 
अपने अवयव साडी के किनारे में भी होगा अतः, साडी के किनारेकारंगभी चित्र क्यों 
नहीं होता ? श्रीधर ने इसका समाघान कियाहै कि चित्र रूपके प्रत्यक्ष मे उन अनेक 
अवयव के रंगों का प्रत्यक्ष होना भी आवर्यकह। साडी के किनारे में विभिन्न रंग 
के अवयवों का प्रत्यक्ष नहीं होता अतः, वहाँ चित्र रूप का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 


बौद्धो ने चित्र रूपकी समस्या का अत्यन्त विरोध कियाहं। यहीकारण हं 

कि नव्य नैयायिको ने इस समस्या का समाधान संयोग के अन्याप्य वृत्तित्व के आधार 
पर किया । "चित्र रूप एक है, प्राचीन नैयायिको के इस सिद्धान्तको त्याग दिया) 
उसके अनुसार अनेक रंगों के तन्तुओ के संयोग से उत्पन्न पट अनेक रंग का होता हं । 
जिस अशमे पोठेरंगका संयोग होता उस अंश को पीला कहते हं ॥ परन्तु नन्य 
नैयायिको के इस समाधान से न्णाय-वैशेषिक के मूर सिद्धान्त का खण्डन हो जाताहे। 
न्यायःवैलेषिक के अनुसार अवयव के गुण रूपादि अवयवी मेँ सर्वात्मना रहते हँ । परन्तु 
नव्य नैयायिको के अनुसार अवयव अपने अवयवी मे एकदेशेन रहता हं । एकदेदोन 





१. न्याय वात्तिक तात्पयं टोका । 

२. को विरोधौ नीलादीनाम्‌ न तावदितरेतराभावात्मकः, भावस्वभावानुगमनादन्योन्य- 
संश्रयापत्तेश्च । स्वरूपान्यत्वं बिरोध इति चेत्‌ ? सत्यमस्त्येव । तथापि चित्रात्मनो 
रूपस्य नायुक्तता, विचित्र कारणसामर्ध्यभाविनस्तस्य सर्वलोकप्रसिद्धेन प्रव्यक्षणेवो- 
पादितत्वात्‌ । ( न्याय कन्दली }) । 

३. अचि पावे पटस्येव तदाश्रयस्य चित्ररूपस्य ग्रहणप्रसङ्गस्तेस्यैकत्वारिति चेन्न, 
अन्वयन्यतिरेकाभ्यां समधिगतसामध्यंस्यावयवनानाहूपदशंनस्यापि चित्ररूपग्रहण- 
हेतुत्वात्‌ तस्य च पाद्वान्तरेऽभावात्‌ । ( न्याय कन्दली ) 

४. नव्यास्तु तत्रापि अन्याप्यवृत्येव नानारूपम्‌ । ( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली 

इलो० १०० } । 













पंचम अध्याय १०९. 


वृत्ति मानने का अर्थं हाता है कि अवयवी एक सम्पूणं ईकाई नहीं है बह अवयवो का 
समुच्चय माव्रहै (जैसाक्रि बौदोंने मानादह)। बादमें बौद्धोंके साथ विवाद 
समाप्त हो जाने पर नव्य नैयायिको ने उस सिद्धान्त पर टिके रहना कोई आवश्यक 
नहीं समज्ञा ।' 


परन्तु हमारी दृष्टि में नव्य नैयायिको को चित्तरूप की समस्या का समाधान 
इस तरह नहीं करना चाहिए । इषसे न्याय-वंशेषिक के मूल मूत सिद्धान्त, अवयवो से 
पृथक्‌ अवयवौ कौ अपनो सत्ताहैः का खण्डन हो जाता हं । इसके खण्डन से अतीन्द्रिय 
परमाणो से सृष्ट जगत्‌ को व्याख्या नहीं हो पातो । चित्ररूपं को नानारूप माने बिना 
भी समस्याका समाधान हो जाता हँ । जब अनेक अवयव मिल कर एक अवयवी का 
निर्माण जर सकते है, तब अवयव के अनेक खूप एक ख्पका निर्माण क्यों नहीं कर 
सकते ? जिस प्रकार अवयवी अपने अवयवो मे संबंध से रहता हे उसी प्रकार चित्ररूप्‌ 
भी अनेक रंगों में समवाय संबंध से रह सकता है । 
४. अवयवी की अवयवो में वृत्ति की समस्या 


अवयवी के विषय मेँ एक अन्य शंका यह भोरहै किं एक अवयवी अपने अनेक 
अवयवो मे क्रिस रूप से रहता है ? अवयवो अपने अवयवो मेदो हो प्रकार से रह सकता 
है। यातो एकं देलेन या सवत्मिना। यहां यह दोनोंही विकल्प सम्भव नहीं है। 
अवयवी एकंदेशोन अपने अवयवो मेँ रहता है, कहने का अथं होता हं, वह अपने अवयवो में 
रहता है क्योकि अवयवों को छोडकर उसका अन्य कोई देश नहीं है । दूसरा विकल्प 
भी संभव नहीं है । अवयवी अपने अवयवो में' सर्वात्मना नहीं रह॒ सक्ता । यदि एसा 
होता तोसींगसे भी दूध निकाला जा सकता था क्योकि सींग अवयं में गाय अवयवी 
है। एक दूसरी समस्या यह उपस्थित दहो जायेगी कि एक अवयवमें ही अवयवी 
सर्वादमना व्याप्त हो जायेगा तब अन्य अवयवो मे उसको वृत्ति कंषीहोगौ? येदोही 
प्रकार की वृत्तिर्या ह, प्रकारान्तर वृत्ति की कल्पना नहीं कौ जा सकती । अतः, अवयवी 
को अवयवो का समृच्चय मात्र मानना चाहिए । 

^न्याय सूत्रः, 'वात्तिक', "तात्प्यटीका', 'न्यायमंजरी', कन्दली' आदि न्याय 
वैरोषिक के प्रायः सभी प्रमुख ग्रन्थो में इस समस्या पर विचार कियागयाह। उनके 
अनुसार अवयवो एक है उक्षके विषय में एकदेशेन या सर्वात्मना का प्रदन नहीं उठना, 
चाहिए । एकदेशेन भौर सर्वात्मना का प्रश्न वहीं उरठ्ता है जहां वस्तुएँ अनेक हो । 


1. 70. मच. आर्त : (पप्वृप्ड ज [0019 र८्दाो)., 


२. यद्वा सर्वात्मना वृत्तावनेकत्वं प्र सज्यते । 
एकदेशेन चानिष्टा नेको वा न क्वचिच्च सः ॥ 
( तत्त्वदर्शन संग्रह भाग १ श्लो०६ १६३): 













११० न्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


एक देश तभी होगा जब अनेक्देश हो । इसी प्रकार सर्वात्मना पद सम्पूर्णं या अशेष का | 
बोध कराताहै। एक के किए हम इस पद का प्रयोग नहीं कर सकते । अनेक के किए 
हो हम सम्भूर्ण, अयेष आदि का प्रयोग कर सकते हँ । एसा हम नहीं कहं सकते हं कि 
न्याय-वैेषिक भत म एक देश गौर सर्वात्मना के अतिरिक्त कोई प्रकारान्तर वृत्ति नहीं 
है । न्याय-वैशोषिक ने कारण-कार्य के प्रसङ्ख में प्रकारान्तर वृत्ति स्वीकार की है, बह 
है-“आश्रय-आच्रयी भाव । अवयवौ अपने अवयवा मेँ रहता है, या कायं अपने कारण 
मे रहता है, कहने का अर्थं होता है कि आध्रयी अपने आश्रय में रहता ह 1 इस प्रकार, 
अवयव ओर परस्पर आश्रय-आश्रयीभाव से सम्बन्धित हैँ । जैसे, एक घागा मणियो मे 
संयोग सम्बन्ध से सर्वात्मना रहता है, उसी प्रकार एक अवयवी अपने अवयवो मे सम- ` 
वाय सम्बन्ध से सर्वात्मना रहता है ।* यह उदयन ओर श्रीधर का तकं है । वाचस्पति 
मिश्च ने इसका समाधान करने हृए कहा है कि वस्तुतः एक सूत्र को अनेक कुसुमो मे न 
तो एकदेशेन वृत्ति है न सर्वात्मना । सूत्र कुसुमों में स्वरूपतः रहता हँ । उसी प्रकार , 
अवयवी अपने अवयवो मे न तो एैकदेशेन रहता है न सर्वात्मना अपितु स्वरूपतः रहता 
डे ।* जयन्तभटट का कहना ह कि एक अनेक में रहता है यह अनुभव सिद्ध है । इसके किए 
किसी प्रमाण की आवश्यकता नदीं होती । जैसे सामान्य अपने सभी विदोषों मे रहता हैं 
उसी प्रकार अवयवी भो अपने सभी अवयवो मे रहता है ।` एक अनेक मे रहता है 
इसका अन्य कोई उदाहरण देने की आवश्यकता नहीं है क्योकि यह प्रत्यक्ष सिद्ध हे । 
यदि न्याय-वैलेषिक मत में प्रत्यक्ष सिद्ध सिद्धान्तो को पुष्ट करने के लिए किसी उदाहरण 
की आवदयकता नहीं होती ॥ 
श्रीधर ने बौद्ध मत में भी समान दोष दिखलाकर समध्या का समाधान किया 
है। बौद्धो के मतम मी एकं ही विज्ञान अपने उत्पत्तिरूप सम्बन्ध से ओौर अपने स्वरूप 


व (क) आधरयाध्रयिमावेन--आश्रयोऽवयवो अवयवा इति । ( न्याय वातिक ) 
यद्‌ यथाभूतं तत्तथा निदिर्यते इत्येषेव वाचोयुक्तिः । 
(ख) यद्‌ वत्तते तत्‌ स्वरूपेणाश्चयाश्ि तमावलक्षणया वृत्या वत्तते । 


( न्याय कन्दली ) 
२. तत्रसूत्रस्य वृत्ति कुसुमेषु नेकदेरेन वा नापि का््स्तन कि तु स्वरूपतः, एवमवयवेष्व- 
वयविनः स्वरूपत एव । ( न्याय वा° ता० टीका) 


३. वृत्तिरचावयवेष्वस्य व्यासज्यैवेति गम्यते । 

न प्रत्यवयवं तस्य समा्िन्य॑क्तिजातिवत्‌ ॥ 

व्यासञ्य वर्तमानोऽपि न खल्ववयवान्तरेः । 

वर्तते तदसंवित्तेः किन्तु वर्तत एव सः ॥ ( न्याय मञ्गरी भागर ) 
४, वृत्तिरेवम्विधाऽन्यत्र क्व दृष्टेति यदुच्यते । 

प्रत्यक्षदृष्ट एवाथं दृ ्टान्तान्वेषणेन क्रिम्‌ ॥ ( न्याय प्रञ्री भाग २) 
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` अभेद से विषय, इनि.य ओौर मनोवृत्ति अनेक बस्तुओों मे रहता ह । इसी प्रकार, एक 
अवयव समवाय वृत्ति से अपने अवथवों मे रहता है । इसलिए नाना अवयवरूप मानने 
की आवद्यकता नहीं हं । 


न्यायभूषणकार ने इसका समाधान करते हुए लिखा है कि बौद मतमें भी ठीक 
सो 9कारकीशंकाकी जा सकती हं, ज्ञान रूप से सर्वात्मना उत्पन्न होता है या एकः 


। देदोन ? यदि ज्ञान रूप से सर्वात्मना उत्पन्न होता है तो ज्ञानान्तर को उत्पत्ति नहीं हो 
सकती ओर यदि एक्रदेरोन उत्पन्न होताहै तो रूपके भी अवयव की कल्पना करनी 


-पड़गी । जो आक्षेप बौद्धो ने न्याय के अवययी के विषय में किया हं वही जाक्षेप नैया- 
यिकोंके विज्ञान के विषयमे कियारहै। दोनों दशनो मे समान दोष हँ अतः, समान 


। रीति से उनक्रा परिहार कर केना चाहिए । 


यह भेद भी न्याय-वैशोषिक ओर बौद्धो के सेढान्तिकि भेदके कारणहै। बौदढो 
कै अनुसार एक वस्तु दो स्थान में नहीं रहं सकतो । एक स्थान पर्‌ उसको उपस्थिति 


का अर्थंहोतादहै दूसरे स्थान पर उसका अभाव । परन्तु न्यायवेशेषिक मेँ एक वस्तु 


अनेक मे स्वरूप सम्बन्ध से, समवाय सम्बन्धसे या संयोग सम्बन्धसे रह सकती हँ । 


बौद्ध के अनुसार कारण ओौर कायं अवयव ओौर अवयवी कभी साथ-साथ नहं रह सकते । 
कारण के नष्ट हो जाने पर कायं उत्पन्न होता ह । परन्तु न्याय-वेशेषिक में कारण-कार्यं 
को उत्पन्न करके नष्ट नहीं हो जाता, उसको उत्पत्ति के बाद भी समवाय सम्बन्धसे 
उसके साथ-साथ रहता ह । 


९४ 


स्वतस्तावदेकं विज्ञानमनेकेषु विपयेन्द्रियमनस्कारेषु स्वरूपाभेदेन तदुत्पत्या वत्तते, 
परस्याप्येकं सूत्रमभेदेनानेकेषु मणिषु संयोगवृत्या वत्ते, तथाऽवनव्यवयवेषु समवाय 
वृत्त्या वत्तिष्यते नाना च न भविष्यति । ( न्याय कं० ) 

, ज्ञानमपि कि सर्वात्मना रूपादूतयन्नं, उतेकदेशोनेति ? सर्वात्मना वचेद्रूपादृत्पन्नं ज्ञानान्त- 
रादूतन्नं, तहि न प्राप्नोति । नाप्येकदेदेन तस्य देशाभावात्‌ । ( न्याय भूषण ) 











न्याय ओर सांख्य का अवयव-अवयवो सम्बन्धो विवादं 










अभी तक हमने अवयवौ सम्बन्धो बौद्धोकी शंकाभों पर विचार किया जिनके 
मत में अवयवो की कोई सत्ता ही नहीं हैँ, पट तन्तुओं का समुच्चय मात्रह। अब हम 
अवयवी संबंधी सांख्य की समस्याओं पर विचार करंगे जिनके मत में अवयवी हे, परन्तु. 
उसकी अवयवो से पथक्‌ कौई सत्ता नहीं है । पट की तन्तुओं से पथक्‌ सत्ता नहीं है, 
पट तन्तुओं की ही स्थुलावस्था ह । पट तन्तुजो का ही रूपान्तर हं, उसमे भिन्न नहीं 
हँ । कायं कारणत्मक है, दोनो का स्वरूपएक ह । जो स्वरूप कारण का हं वही स्वरूप 
कायंकाभी है, दोनो में तादात्म्य है । 

तत्वकौमुदीकार ने अवयव ओर अवयवो के तादात्म्य या अभेद स्थापनके लिए 
पाचदहेतु दिए दै। 

(१) पट तन्तुओं से भिन्न नहीं है व्॑योकि वह ॒तन्तुओं का होधमदह उसीको 
विशेष अवस्था है । दृष्ट जगत्‌ मेँ जो जिससे भिन्न होता है वह उसका धम नहीं होता 
जैसे, गो, अश्च से भिन्न है, वह उसका धमं नहीं ह । पट तन्तुओं का धमं है अतः, वह ` 
उससे भिन्न नहीं हो सक्ता । 

(२) तन्तु ओर पट में उपादान-उपदेय भाव है इसलिए भी षट तन्तुजओंसे 
भिन्न नहीं ह । जो पदाथं एक दूसरे से भिन्न होते हौ उनमें उपादान-उपादेय भाव नहीं 
होता है । जसे घट ओौर पट भिन्न है अतः, दोनों मे उपादान~उपादेय भाव नहीं है । 
ओर पट में उपादान~उपादेय भाव है इसा दोनो मे भेद नहीं हं । | 

(३) तन्तु ओर पट में परस्पर संयोग नहीं है इसलिए दोनों अभिन्न ह । जिसमें 
संयोग होता है वह पदाथं परस्पर भिन्न होते हँ । जेषे; पात्र ओर बेर, दोनों में संयोग 
संवंध अतः, दोनों एक दुसरे से भिन्न हँ । परन्तु तन्तु ओरपटमें एेसा संयोग नहीं 
है । अतः, तन्तु ओर पट अभिन्न हं । 

(४) तन्तु ओर पट में विभाग नहीं होता इसकिए भी दोनों अभिन्न हँ । जिनका 
परस्पर विभाग होता है अर्थात्‌ जब दो पदार्थ दो स्थान पर पाये जाते हँ तब दोनों पदार्थं 
मे भेद मानना चाहिए । जसे, हिमाल्य पर्व॑त ओर विन्ध्य दोनोंको दो जगह प्राप्ति 
होती है अतः, दोनों भिन्न-मिन्न हैं । परन्तु तन्तु ओौर पट की प्राप्ति दो जगह न होकर 
एक साथ ही होती है अतेः तन्तु ओर पट अभिन्न हं । 
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| (५) तन्तु ओौर पट का भार भिन्न-भिन्न नहीं है, दोनों का भार एक है अतः, 
तन्तु ओौर पट अभिन्न हैँ । जिनके भार में मेद होता है, वे पदार्थं परस्पर भिन्न होते है । 
जैसे, एक प सोने से बने कुण्डल तथा दो पल सोने से बने कुण्डल के भारमें मेद है, 
जो भार तन्तुओों का है वही पट का, अतः, दोनों अभिन्न है । 

| इस प्रकार, अभेद की सिद्धि करके सांख्य यह स्पष्ट करते हँ कि तन्तु ही भतान 
वितान रूप विशिष्ट अवयव सन्निवेश द्वारा भिन्न अवस्था को प्राप्त होने पर पट हौ जाते 
` है, उनसे भिन्न पट नाम की कोई वस्तु नहीं ह । 


न्याय-वेशञेषिक ने भेदवाद के विषय में उठायी गयी सांख्य की इन सभी शंकाओं 
का बड़े ही तकपुणं ढंग से समाधान किया है । इस समाधान में न्यायःवैरोषिक अभेदवाद 
का खण्डन कर भेदवाद की स्थापना करते हूं । जिन हैतुजों से तत्वकौमुदीकार अवयव 
। ओर्‌ अवयवी मे अभेद सिद्ध करते हँ वातिककार उन्हीं हैतुभों से अवयव ओर अवयवी 
मे मेद सिद्धकरदेतेह। 


१--तन्तु पट का ही धम हे, एसा कहने से दोनों का अभेद नहीं, मेद ही सिद्ध 
होता ह । अवयवी, अवयवो काही धमंहै या पट तन्तुकाही धर्म ह एेसा कहने से यह्‌ 
स्पष्ट होता हे कि पट धमं है ओर तन्तु धर्मी, दोनों दो पदार्थं हँ " “पटस्य अवयवाः" यह्‌ 
जो षञे विभक्तिका प्रयोग वहु भी पट ओर तन्तुकेभेदको ही प्रगट क्ता ह। 
पट ओर तन्तु दोनों एक होते तो इस प्रकार का प्रयोग सम्भव नहीं । 


२-अवयव गौर अवयवी, तन्तु ओर पट में परस्पर उदादान-उपादेय भाव है 

इसलिए दोनो में अभेदहं एेसा न कहकर यह कहना चाहिए किं दोनो मेँ उपादान- 

उपादेय भाव होनेसे हीदोनोंमे मेददहँ तन्तु ओौरपटमें एक उपादानहै दसय 

 उापदेय यह कहने का अर्थ ही होता है कि दोनों दो है, दोनों में मेद है । यदि उपादान- 

` उपादेय भाव के कारण तन्तु ओर पट में बभेद मानते हैँ तो तुरी, वेमा, तन्तुवाय आदि 
जोपटके कारण है उनको भी पट से अभिन्न मानना पडंगा। 


३--पट को अवयवी रूप ॒तन्तुओं से पृथक्‌ नहीं मानेगे तो उत्पत्ति का कोई अर्थं 
हो नहो रह जाएगा । तन्तु से तन्तु की उत्पत्ति होती है एेसा मानना पड़ेगा । सांख्य ने 


यह शंका उठाई किं जिसमे संयोग होता है, वे वस्तु परस्पर भिन्न होती है जसे, कुण्ड 


ओौर बदर । तन्तु ओर पट में संयोग नहीं है इसलिए दोनों अभिन्न दै । परन्तु एेसा 
कोई नियम नहीं बनाया जा सकता कि संयोग सम्बन्ध होने पर दो वस्तुं परस्पर 
भिन्न हों ओर संयोग सम्बम्ध न होने पर दोनों वस्तुं परस्पर अभिननदहों। एेसेभी 
हुरण हँ जहां संयोग होने पर भी अभेद ओर संयोग न होने पर भेद होता ह । जैसे, 
सांख्य मत में सत्त्व, रनस्‌ ओर तमस्‌ मे संयोग सम्बन्ध नहींहं फिरभीतीनोंमें मेद 










१, न ह्यनर्थान्तरामावे भवथवोऽस्ति न च षष्ठौ । ६ न्याय वातिक ) 
८ 
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है । इसी प्रकार प्रकृति गौर पुरुष मे संयोग सम्बन्ध न होने पर भी भेद है । एसे दो 
उदाहरण सांख्य मत में है जहां दो पदार्थो मं संयोग न होने पर भी अभेद नहीं हँ । 
इसी प्रकार एक तीसरा उदाहरण कारण-कायं का भी मान लेना चाहिए जहां संयोग 
नहीं है फिर भी दोनों भिन्न-भिन्न है । 


४-एेसा भी कोई नियम नहीं बनाया जा सकता कि जिन दो बस्तुजो कोदो. 


स्थान पर प्राति होती है, वे भिन्न-भिन्न है तथा जिन दो वस्तुओं की प्राप्ति साथ-साथ 
होती है वे दोनों वस्तुं अभिन्न हैँ । साथ-साथ रहने वाली दो वस्तुओं मे भेद कए 


उदाहरण भौ मिक्ता है । जैसे, सांख्य मत में प्रकृति ओौर पुरुष सदा साथ-साथ रहते हँ 


फिर भी दोनों भिन्न-भिन्न है । इसी प्रकार, अवयव ओौर अवयवी दोनों सदा साथ-साथ 
रहकर भी एक दूसरे से भिन्न है, एसा मान लेने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाद्िए । 


५--वाचस्पति मिश्र ने तन्तु ओौर पट में अभेद स्थापित करने के किए पंचवा | 


हेतु दिया है कि "तन्तु ओरपटकाभारएकरै, जो भार तन्तुकाहै वही भार्‌ पटका 
देसलिए, दोनों अभिन्न ह । वस्तुतः, न्याय वैरोषिक के समक्ष एक बहुत बड़ समस्या 
है। कारण ओर कार्यं भिन्न-भिन्न है तो दोनों का भार भो भिन्त.भिन्त होना चाहिए । 
कार्यके भार के उत्पन्न होने पर भी कारण का भार नष्ट नहीं होता, वह कायंके भार 
के साथ-साथ रहता है, तो कार्य का भार ओौर कारण का भार मिलकर दुगुना हौ जाना 
चाहिए । 

^न्यायवात्तिक, “न्याय सारः, “न्याय कन्दली' आदि न्याय-वेशेषिक से सभी प्रमुख 
ग्रन्थों में इस समस्या पर्‌ विचार किया गया है । वातिककार ने इसका समाधान किया 
हैकि रोक में एेसा प्रयोग कभी नहीं किया जाताकि कार्यका भार इतनाहं मौर 
कारण का भार उतना। दोनों के भार का अलग-अलग ग्रहण नहीं किया जाता । अतः, 
दोनों का भार मिलकर दुगुना हो जाने का प्ररन नहीं उपस्थित होता । जब कभी भी 
हभ भार का कथन करते हैँ वह सम्पूर्ण कौ दृष्टि से ही करते दं । कायं मौर कारण के 
भार को अलग-अलग नहीं मापा जा सकता । कायं पट के भार के अन्तगंत द्यणुक, 
व्यणुक से लेकर तन्तु के अवयव, तन्तु आदि सभी पट मेँ सम्मिलित रहते हँ । कायके 
भार को अलग से मापना असम्भव हं । 


१, अर्थान्तरभावे च दरशनाष्टिरूढः--सत्वरजस्‌ तमांसि भवतां पक्षे मिथोऽ्थान्तरमूतानि, 
तेषां न संयोगो नाप्राप्िरिति--प्रधानपुरुषयोनं संयोगो नाप्रासिरुभयोवं यापकलत्वाद- 
विरुद्धः । ( न्याय वार्तिक ) 


२. न, कार्यकारणगुरूत्वेयत्तानवधारणात्‌--यद्येतद्वधारितं स्यात्‌ एतावत्‌ कारणगुरूत्व- 


मेतावत्‌ कार्यगुरूत्वमिति"""“"““ “^ यदिदं भवता मन्यते द्विपलं पञ्चपलमिति नात्रकायं- 
कारणगुरूत्वे अवधार्येते, कि त्वा चरमादाय च परिमाणो्रग्यसमाहार उन्मीयते । 


( न्याय वार्तिक ) ` 
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कौमुदीकार की युक्तिहैकि तन्तु ओर षपटके भारे मेदन होनेके कारण 

` त्तथा तुका जिससे तन्तु ओौर पट तौला जाता है उसमें अवनमन विरोष न॒ होने के कारण 

` तन्तु ओर पट में अभेदह। वात्तिककार ने इसका खण्डन किया ह कि “अवनमनविरोषा- 

भावात्‌ इस हेतुं रं व्यधिकरण दोष है । अनुमान के हतु का पक्ष मेँ रहना आवद्यक 

हं । परन्तु उपर्युक्तं अनुमान मे अवनमनविशोषाभाव हेतु पक्ष तुला मे नहीं रहता । 

` अवनमनविशेषाभाव तुला का धमं नहीं है । अतः, अवनमनविरोषाभाव के आधार पर 
हम तन्तु ओर पट मे अमेद नहीं स्थापित कर सकते । 


श्रीधर ने इस समस्या का समाधान दूसरे ठंगसे किया है । अवयव के भार 
ओर अवयवीके भारमें भेदतो है परन्तु यह अन्तर इतना कम होता है कि इतका 
। ग्रहण नहींक्रियाजा सकताहं। जैसे, किसी भारी द्रग्यको दूसरी बार तौलनै पर 
उसके कुछ छ्डों के खड जानें के बाद भी उसके गुरुत्व में कोई अन्तर नहीं आता । 


| अपराकदेव ने एक दूसरा उदाहरण देकर इसी बात को स्पष्ट किया किकारण 
ओर कार्य के भार में इतना अल्प अन्तर होता ह कि वह गृहीत नहीं होता। जैसे तुला 
के किसी एक पकड़े पर मक्षिक्रा के बैठ जाने से भार में भेद नहीं आता, न हौ पलडे में 
| अवनमन होता हं । 
| कौमुदीकार के अनुसार “इस तन्तु में यह प्ट हैया “इन तन्तुओं से यह 
` पट निमित है" इक्ष आधार पर तन्तु ओर पट में भेद नहीं स्थापित किया जा सकता "इस 
 वनमेंये तिलक के वृक्ष हं, यह्‌ प्रयोग जिप् प्रकार ओौपचारिक ह उसी प्रकार इपर तन्तु 
मे यह पट ह यह प्रयोग भी ओौपचारिकं ह । परन्तु न्याय-वैश्ेषिक के अनुसार “इह 
तन्तुषु पटः इस प्रयोग को ओपचारिक मानना उचित नहीं । यदि इसको ओपचारिक 
मानते हं तो यह तन्तु या यह्‌ पटहं इन प्रयोगो को भी ओौपचारिक मानना पड़गा । 
वस्तुतः, कारण-काय में तादात्म्य मानने वले सांख्य के जिए यह्‌ प्रयोग ओौपचारिक हो, 
परन्तु कारण ओर कायं में मेर स्वीकार करने वाके न्याय-वैशञेषिक्र के किए यह्‌ प्रयोग 
 ओपचारिक नहीं कहा जा सक्ता । 


वस्तुतः, अवयव ओर अवयवी, कारण जौर कार्य का प्रयोजन भिन्न-भिन्न है 


। १. यत्‌ पुनरवयविगुरूत्वस्य कार्यात्िरेको न गृह्यते, तदवयवावयविगुरूत्वमेदस्यात्पान्त- 

।  रत्वात्‌ । यथा महति द्रभ्ये उन्मोयमाने तत्पतितसृक्ष्मद्रवायन्तरगुरूत्वकार्याग्रहणम्‌ । 
( न्या° कं ) 

२. तुखादीयमानदण्डपिण्डविनिष्ट मभिकादेरिव सतोऽपि तदातिरेकस्या जक्नगोयत्वात्‌ । 

( न्याय सार व्या० भाग २) 

३. एवञ्च, इह तन्तुषु पटः इति व्यपदेशो यथा इह वने तिलका" इस्युपपन्नः 1 

( तत्व कौ° ) 

















११६ स्याय दर्शन मे कारणता का सिद्धान्त 






अतः, दोनों मेँ भेद मान लेना चाहिए । तन्तु से रस्सी आदि बनायो जाती हँ, जबकि 
पटसे शरीर कने का काम किया जाता है। परन्तु कौमुदीकार के अनुसार उपर्युक्त 
तकं से कारण ओर कार्य म अभेद नहो स्थापित किया जा सकता वयोकि एक ही पदार्थ 
के अनेक कायं देखे जाते है । जसे, एक ही अग्नि, जलाने, भोजन पकाने, मौर वस्तु कोः 
प्रकादित करने का कार्थं करती है ।' 


कौमदीकार के उप्यक्त उदाहरण के आधार पर कारण ओर कायं मे अभेद 
स्थापित नहीं किया जा सकता । हमारी दष्ट से न्याय-वेशेषिक के अनुसार इस समस्या 
का समाधान इस प्रकार दिया जा सकता है-अग्िकी दाह क्रियाएकहीरहं, भलेही 
उयका प्रयोग हम विभिन्न दंगसे कर । यहाँ एक पदाथ कां वस्तुतः एक ही कायदह्‌ं। 
परन्तु यहाँ तन्तु ओर पट दोनों का भिन्न प्रयोजन है, भिन्न-भिन्न कायं है अतः, दोनों को 
भिन्त-भिन्न मान केना चार्हिए । 1 

“प्रयोजन भेद होने पर भी अभेद होता है" इसको सिद्ध करने के लिए कोमुदीकार 
ने एक अन्य तकं भी दिया हैँ । उनके अनुसार जसे करई ढोने वाले नौकर पृथक्‌-पृथक्‌, 
अपना.अपना मागं देखने भर का कार्य करते है, पालकी ढोने का नहीं परन्तु मिलकर वे | 
स पालकी ढोते है, उसी प्रकार तन्तु पृथक्‌-पृथक्‌ शरीर ढकने का कायं न करते हए 
भी मिलकर पट उत्पन्न होने पर शरीर ढकने का कायं करते हँ । परन्तु यर्हा यह प्रशन 
उठता है कि तन्तुओं का संस्थान विशेष तन्तुओ से भिन्न है या अभिन्न ? यदि अभिन्न 
है तो नवीन संस्थान का कोई अर्थ नहीं रह जाएगा । ओर यदि यह नवीन संस्थान 
तन्तुओं से भिन्न है तो उसे अवयवो से भिन्न अवयवौके रूपमे क्यो नहीं सांख्य 
दार्यनिक स्वीकार कर लेते हँ ? न्याय-वैलेषिक मत मे संस्थानविशेष को भी अर्थान्तर 


मानते हैँ जैसे, संयोग । 
तन्त तथा पट दोनों के उत्पाद-विनाश के संब॑धसे होने वाटी बुद्धिम भेदहं 
अतः. तन्त ओर पट में भेद है । एेा नहीं देखा जाता किं पट क नष्ट हो जाने पर तन्तु 


१, न चा्थक्रियाभेदोऽपि भेदमापादयति, एकस्यापि नानार्थपायादर्चनात्‌ । यथेक एव 
वह्र्दाहकः पाचकः प्रकाशकश्चेति । ( तत्व कौमुदो 

२. यथाप्रत्येकं विष्टयो वत्मदर्शनलक्षणामथक्रियां कर्वन्ति, न तु शिविकावहनम्‌, मिलिता- 

स्तु शिविकामुद्रहन्ति, एवं तन्तवः प्रत्येकं प्रावरणमकुर्वाणा अपि मिक्ता आविमंत- 


पटभावाः प्रावरिष्यन्ति । ( तत्त्व कौमुदी ) 
३. यच्चेदमुच्यते संस्थानविशेषावस्थानमिति किं तदर्थान्तरभूतमाहो नेति ? यदयर्थान्तरः- 
भतम्‌, कि तदिति वक्तग्यम्‌ । अथ नोच्यते ? शून्यं तहि इदं वाकयं 'संस्थानविशेषा- 


वस्थान' मिति । अस्माकं तु संस्थानविशेषः संयोगः स॒ चार्थान्तरम्‌ । 
( न्याय वातिक } 


चतुथं अध्याय ११७ 


भीनष्टहौ जातेहैँ। पटके नष्टहो जाने पर तन्तु नहीं नष्ट होते । तन्तु ओर पट के 
उत्पत्ति-विनाश्च के कारण भौ भिन्न -भिन्न हैँ । पट तन्त॒ओं से उत्पन्न होता है तथा तन्त- 
संयीगके नष्टो जाने पर पट नष्ट होता है । इसके विपरीत तन्त अपने अवयव अंशओं 
से उत्पन्न होता है तथा उन अंशओं के नष्ट हो जानेसे नष्टहो जाताहं। अतः, शश्च 
ओर कृश की तरह तन्तु ओर पट में भेद मानना चाहिए 


नैयायिको के अनुसार कारण ओर कायं का भेद प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है । अतः, 
~ नहो @ 
इसको सिद्ध करने के लिए अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहं होती है । 





१. ( न्याय सार व्याख्या मागर) 
२. तदा स्पष्टैव हेत्वसिद्धिः, = 1 
भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ । (न्याय सा व्या० भाग० २) 











निष्कषे 


अबयवी की अपने अवयवो से पृथक्‌ सत्ता है या नहीं, अवयवी अपने अवयवो से 
भिन्न है या अभिन्न ? इस समस्या प्र विचार करते समय हम इस निष्कर्षं पर पहुंचे 
है कि सभी दाशंनिक अपनी-अपनी मूल मान्यता का समर्थन करते हँ । 

क्षणभंगवादी बौद्धो के अनुसार क्षणो की ही सत्ता ह प्रत्येक वस्तु क्षणिक, एकं 
दुसरे से सर्वथा असम्बद्ध, विच्छिन्न, क्रमबद्ध घटना मात्र है । अतः, उनके यहां परस्पर 
सम्बद्ध स्थायोभूत अवयवी या ईकाई का कोई स्थान नहीं हं । उनके अनु्तार बुद्धि के 
अनुसार बुद्धि के विकल्प के द्वाराक्षण ही संघात रूप मे दीखते हँ भौर ये संघात यथाथं 
नहीं ह । 

न्याय-वैलेषिक के अनुसार सत्‌ क्षणिक नहीं हे, वे अवयवो से भिन्न अवयवो को 
एक सम्पूणं ईकाईके रूप में मानते हैँ । यदि न्याय-वैशेषिक अवयवो से पृथक्‌ अवयवी 
की एक सम्पूणं ईकाई भत सत्ता नहीं स्वीकार करते ठो अतीन्द्रिय परम णुभों से सृष्ट 
जगत्‌ अतीन्द्रिय हो जाता । अवयव द्रयणुक के प्रत्यक्ष न होने पर भी उससे उद्भूत 
ग्यण॒क का प्रत्यक्ष सम्भव है क्योक्रि अवयवी की अवयव से पृथक्‌ सत्ता है । द्यणुक के 
महत्‌ परिमाण तथा उद्भूत रूप वाला नहीं है परन्तु व्यणुक महत्‌ परिमाण वाला तथा 
उद्मूत रूप वाला है अतः, उसका प्रत्यक्ष सम्भव हं । बोदधों का स्वलक्षण अतीन्द्रिय 
नहीं है अतः, उनको अवयवी मानने की आवर्यकता नहीं हं । क्षणिक स्वलक्षणों से 
अवयवी की उत्पत्ति भो सम्भव नहीं है किन्तु नित्य परमाणुओं से अवयवी की उलत्ति 
सम्भव हं । 

यहां एक प्रशन यहु उठता ह कि अवयवौ की सत्ता को स्वीकार न करने वाले 
बोद्धों ने अवयवी के विषय मे शंका क्योंकी है ? वस्तुतः, यह शकरा इसकिए उठती हं 
कि बौद्ध र्दन में भी सामान्य लक्षण वाले पदार्थं स्वीकार किये जाते हँ । उनके अनुपार 
सामान्य लक्षण वाले पदार्थो का केवर अनुमान ही किया जा कता है, प्रत्यक्ष नहों । 
यह समस्या न्याय-वैशेषिक ओर बौद्धो के सैद्धान्तिक भेद के कारणहं। बोद्ोंके 
अनुसार सामान्य मानसिक जगत्‌ की वस्तु है, भौतिकं जगत्‌ की नहीं । हमारा प्रत्यक्ष 
निधिकत्पक ही हो सकता ह । निविकल्पक प्रत्यक्ष के अतिरिक्तं जितना कुछ वाह्य है, 
वह्‌ सविकल्पक है अर्थात्‌ कल्पना पर आधारित है उनकी व।दह्य॒ सत्ता नहीं हं, उनका 
अनुमान मात्र ही किया ना सकता ह । सामान्य या अवयवी सविकल्पकं हं, अतः, उनका 
अनुमान ही हो सकता है । स्वलक्षण पदाथं ही निविकल्पक हं अत्तः, उनका ही प्रत्यक्ष 
हो सकता है । इसके विपरीत न्याय-वै्ेषिक के अनुसार सभी बाह्य वस्तुं यथायं ह | 
` अतः, उनका ही प्रत्यक्ष हो सकता हं । | 








पंचम अध्याय ११९ 


न्याय-नैशेषिक अवयवी को एक सम्पूणं ईकाई्‌ न मानकर उसको अवयवो का 
समुच्चय मात्र मानते तो उनके द्वारा अभिपरत जाति की सत्ता नहीं सिद्ध की जा सकती । 
न्याय-वशेषिक जाति की नित्य सत्ता स्वीकार करते हँ तथा उसका प्रत्यक्ष भी मानते हं । 
इस प्रकार, हमने न्याय के साथ हृए बौद्धो के विवाद पर विचार कियाहं जो अवयवी 
की सत्ता ही नहीं मानता । 

सांख्य अवयवी की सत्ता स्वीकार करते है, परन्तु उसको अवयवो से पृथक्‌. 
सत्ता नहीं स्वीकार करते । उसके अनुसार कायं कारणात्मक है, कायं कारणक 
ही स्वरूपका है उससे भिन्न नहीं है, इस प्रकार, सांख्य अमभेदवादी दुष्ट से अवयवं 
ओौर अवयवी की समस्या पर विचार करते हँ । इसके विपरीत नयायिक भेदवादी दुष्ट 
अवयव ओौर अवयवो की समस्या पर विचार करते हँ । उनके अनुसार तन्तुओं से 
निमित उट की तन्तुभों से पृथक्‌ सत्ता हँ तथा पट तन्तुओं से सवंथा भिन्न ह ¦ निःसन्देह, 
न्याय-वैरोषिक सांख्य द्वारा उठायी गयी भेदवाद सम्बन्धी सभो शंकां का समाधान 
करते हँ, एवं जिन हैतुओं से साख्य अभेदवेद की स्थापना करते हँ उन्हीं हेतुभों से 
नैयायिक भेदवाद की स्थापना कर देते हैं । वस्तुतः भेद प्रमृख है या अभेद यह्‌ प्रत्येक 
दर्शन के सत्‌ के स्वरूप पर निर्भर करता हं । 


नैयायिको ने अभेदवाद के खण्डन के किए तकदिया है कि तन्तु गौर पटमें 
अग्यक्तावस्था एवं ग्यक्तावस्थाके मेदकोभी भेददही मान लेना चाहिए । यदि सांख्य 
इस भेद को नहीं स्वीकार करते तो व्यक्त कायं जगत्‌ के आधार पर अब्यक्त कारण 
प्रकृति की सत्ता नहीं सिद्ध कर सकता । कारण ओौर कायं मे अभेद मानते है तो प्रकृति 
ओर उससे सृष्ट जगत्‌ मेँ अभेद मानना पड़ेगा । इस अवस्था में सम्पूणं जगन्‌ को प्रकृति 
की तरह अतीन्द्रिय मानना पड़ेगा या प्रकृति को जगत्‌ को तरह स्थुल ओद दृष्टिगोचर 
मानना पडेग। । भेदवाद ओर अभेदवाद के विवाद के सन्दभं मे न्याय-वेलेषिक के समक्ष 
एक सबसे बड़ी समस्या यह्‌ थी क्रि उनके अनुसार कारण बौर कायं भिन्न-भिन्नहतो 
दोनों का भार भी भिन्न-भिन्न होना चाहिए । उद्योतकर तथा श्रीधर दोनों ने इस समस्या 
का समाधान किया ह। श्रीधर ने यह्‌ तकंदियाहं कि वस्तुतः कारण ओर कायं के 
भार में मेद होता है परन्तु वहु अत्यन्त अल्प होने के कारण दष्टिगत नहीं होता । जसे, 
किसी भारी द्रन्यको दूसरी बार तौलने पर उसके कुछ छडों के श्चड जाने पर भी उसके 
गुरूत्व मे कोई अन्तर नहीं आता । श्रीधर की यह कल्पना स्वेथा विचित्र प्रतीत होती 
है । इस प्रकार के अत्यन्त अत्पभेदका तुलाकेद्वारान ग्रहृण हो परन्तु अन्य मक्षीन 
आदि से उसका मेद ज्ञात किया जा सकता है । 

हमारी दृष्टि मे न्यायनवंशेषिकर कौ इस समस्या का समाधान दूसरे ठंग से किया 
जा सकता है । यह्‌ कोई आवश्यक नहीं कि दो वस्तुओं का भारएकहो तो दोनों 
वस्तुओं का स्वरूप एक हो या दोनों में अभेद हो जैसा कि सास्य मानते हूँ । दो भिन्न- 
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१२० त्याय द्ंन मे कारणता का सिद्धान्त 


भिन्न स्वरूप वाली वस्तुओंका भारभी एकहोसकता ह! दोघटक्राभारएकदहं 


तो हम दोनों को अभिन्न नहीं कह सकते । 


पूर्वपक्षी की यहभीशंका हंकि तन्तु का अपनाभार रह भौर पट का अपना 
भाररहं तो साथ-साथ रहने पर दोनोका भार दूना हो जाना चाहिए । परन्तु हमारी 


दष्ट मेँ न्यायन्वेरोषिक मत मे एसी शंका नहीं करनी चाहिए । न्यायःवे्ेषिक मतमेदो 


वस्तुओं के युतसिद्ध होने पर तथा दोनों मेँ संयोग सम्बन्ध होने पर दोनों भार दुगना 
हो जाता हँ । परन्तु अयुतसिद्ध वस्तुओं मे समवाय सम्बन्ध होने से भार के द्विगुणत्व 
का प्ररन नहीं उठता 1 

निष्कषंतः हम यही कह सक्ते दहं कि न्याय-वशेषिक के भेदवाद के निर्वाह कै 
किए अबयवी को अवयवो से पृथक्‌ एक सम्पूणं ईकाईके रूपमे स्वीकार करना आवर्यक 
हो जाता है । यदि न्याय-वेलेषिकं अवयवी की मान्यता को छोड दं तो उसे अपनी अनेक 
मान्यताभों को अस्वीकार करना पडेगा । जसे, द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य ओर विशेष 
कोभी अस्वीकार करना पडगा। पूर्वंपक्षी जिन तर्को से अवयवी का खण्डन करते हँ 
उन्हीं तर्को सेद्रन्य, गुणादिका भी खण्डन कर सकते है । न्याय-वैलेषिक के अनुसार 
द्रव्य कीगुणसे, क्रिया कौ क्रियावान से, जाति की सामान्यसे भौर नित्य की विदोष 
द्रव्य से पृथक सत्ता ह । न्याय.वैशेषिक जिन तर्को से अवयवी की अवयवो से पृथक्‌ 
सत्ता सिद्ध करते हँ उन्हीं तर्को से सामान्य विरोषादि का पृथक्‌ अस्तित्व सिद्ध करते हँ । 

न्याय-वेरोषिक अवयवी कायं कौ नव्रीन सत्ता मानते हँ उनकी यह भेदवादी 
दृष्टि कारणवाद में आरम्भवाद का रूप धारण करती है । 


पृष्ट अजधल्याख 
अन्ध भारतीय द्शंन मं कारणवाद 
जारस्भवाद 


कारण, अन्यथासिद्ध, कार्य, करण सभवाय आदि को परिभाषा से तथा कारण के 
तेद की व्याख्या से न्याय के कारणवाद का स्वरूप प्रायः स्पष्ट हौ जाता है तथापि यहां 
विस्तार से आरम्भवाद पर विचार किया जाएगा । 

न्याय के कारणवाद के सिद्धान्त को आरम्भवाद कहते हैं क्योकि न्यायके 
अनुसार कारण में कायं पहले से नहीं रहता है कारक व्यापारके द्वारा कायं की नवीन 
उत्पत्ति होती है, उसका नया आरम्भ होता ह । न्याय के कारणवाद के सिद्धान्त को 
असत्कार्यवाद कहते है ईसा यह अर्थ नहीं किं न्याय कार्य को असत्‌ मानता हं या असत्‌ 
से खत्‌ की उत्पत्ति मानता है । असत्कार्यवाद का अर्थ है जो पहले असत्‌ था या जिसका 
प्रागभाव था उसकी उत्पत्ति हई । जसे, मृत्तिका मे घट पहले से नहीं रहता ह । कुम्भ- 
कार दण्ड, चक्रादि की सहायता से घट की नवीन उत्पत्ति करता है । 

न्याय के अनुसार कारण में समवेत होकर कार्यं की उत्पत्ति होती है जसे, तन्तु 
मं समवेत होकर पट की उत्पत्ति होती ह । परन्तु तन्तु पट कौ उत्पन्न करके नष्ट नहीं हो 
जाता जैसा कि बौद्ध दानिक भानते है \ पट को उन्न करने के बाद भी तन्तु पट के 
साथ-साथ रहता है । बौद्ध के क्षणभगवाद के अनुसार कारण ओर का यं एक साथ नहीं 
रह सकते । कारण को कार्य कारु मेँ रहना सवथा असंभव है क्योकि प्रथमक्षणे 
उपस्थित कारण दूसरे क्षण में नहीं रह सकता, दूसरे क्षण मे उसका विनाश्च हौ जाता हं । 
इसके विपरीत नैयायिक काल को स्थायी नित्य मानते है । अतः, न्याय-सिद्धान्त के 
अनुसार कारण ओर कार्य एक साथ रह सकते है । न्याय-वैशेषिक ने निमित्त कारण ¶र 
अधिक बल दिया है । घट की उत्पत्ति में कुम्भकार, दण्ड, चक्र आदि सभौ नित्त कारण 
है । दिक्‌, काल आदि आठ साधारण कारणों का अन्तर्भव भी निमित्त कारण के अन्तर्गत 
किया गया है । इस प्रकार, सजीव ओर निर्जीव, नित्य ओर विभु सभी निमित्त कारण 
के अन्तर्गत आ जाते ह । इससे यह बात पूर्णरूप से स्पष्ट हो जातौ है किं न्याय-वेशेषिक 
कार्य की नवीन उत्पत्ति पर बल देते हूं। 


न्याय के अनुसार कारण से उद्भूत यह नबीन कायं सत्‌ हौता है । इस प्रकारः 
कारण भौर कायं दोनों सत्‌ है तथा दोनों मेँ अयुतसिदध संबेध हं । यद्यपि तन्तु पट से 
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१२२ न्याय दशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


भिन्न अपने अंशुओं में रहता है तथा पट तन्तु में रहता है, दोनों का आश्रय पृथक्‌-पृथक्‌ : 
है फिर भी एक दूसरे को छोडकर वे न कहीं आधित हूँ मौर न उनका कोई आश्रय है । 
१८ सदेव तन्तु के ही आश्रय से रहता हँ अतः, ये इस दृष्ट सै अयुतसिद्ध हैँ । 


एक तरफ़ न्याय-वेशेषिक कारण ओौर कायं मेँ मेद मानते हँ तथा दूसरी ओर ` 
दोनों को अयुतसिद्ध मानते हँ । ईन दो विरोधी बातों की एक साथ संभव करने कै लिए 
वै कारण ओर कायं के बीच समवाय संबंध मानते हं । न्याय-वैरोषिक द्वारा अभिमत यह्‌ 
समवाय संबंध अयुततिद्धत्व ओर भेदवाद दोनों को एकं साथ संभव कर देता है । 


न्याय-वंशोषिक तन्तुभो से निमित पट को तन्तुओं का समुच्चय मात्र नही मानते 
जैसा कि बौद्ध दाशंनिक मानते हैँ । उनके अनुसार तन्तुओों से निमित्त पट ॒तन्तुओं से 
सवथा भिन्न एक सम्पूणं ईकाई है अर्थात्‌ वे अवयवो से पृथक्‌ अवयवी की सत्ता स्वीकार 
करते हं । 

न्याय-~वेरोषिक अवयवो से अवयवी की उत्पत्ति मानते ह इसका यह्‌ तात्पयं नही 
समञ्लना चाहिए कि सभी अवयव अवयवी को उत्पन्न कर सक्ते है । इसको स्पष्ट करने के 
किष ही न्यायवैशेषिक ने आरम्भक तथा अनारम्भक दो प्रकार के अवयव स्वीकार किए 
है । जिससे कायं की उत्पत्ति होती है उसे आरम्भक कहते है । जैसे, तन्तु पट की 
उत्पत्ति करते हँ अतः, इनको हम आरम्भक अवयव कहते है । इसके विपरीत कायं की 
उत्पत्ति न करने वाके अवयवो को अनारम्भक भवयव करते हैँ । जैसे, घट के ट्कडों मे 
विभक्त हो जाने पर वे टुकंडे भी अवयव हैँ किन्तु उनसे कार्य की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । 


न्याय-वेशेषिक मत में अवयवो के संयोग से अवयवी कार्यं की उत्पत्ति होती है । 
यह सयोग, कायं की उत्पत्ति मे असमवायिकारण बनता है । जैसे, तन्तुओं के संयोग से 
पट कौ उत्पत्ति होती है, कपाल दवय संयोग से घट की उत्पत्ति होती है । परन्तु यह बोई 
जावश्यक नहीं कि उन अवयवो के संयोग से सदैव ही कायं की उत्पत्ति हो । जैसे, तन्तुओं 
को हम एक साथ लपेट देते हँ तब उस अवस्था मेँ नवीन कार्य की उत्पत्ति नहीं होती 
अपितु, तन्तुओों का समुदाय मात्रही होती है। कर्ता क द्वारा अन्य साधनों की सहायता 
से कारकव्यापार होने पर ही कायं की उत्पत्ति होती है । तन्तुवाय, तुरी, वेभादि की 
सहायता से जब ताना-बाना बुनता है तभी पट की उत्पत्ति होती है । 


नैयायिक अन्त्यावयवी कौ भी कल्पना करते है । उनके अनुसार जसे परमाण 
अन्त्यावयव हँ उसी प्रकार कुछ अन्त्यावयवी कार्य भी हैँ जिनसे पूनः किसी भी कार्य की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती अर्थात्‌ वे किसी के अवयव नहीं हो सकते । जैसे, परमाणु से 
लेकर इयणुक, त्रयणुक आदि क्रम से कपाल भौर कपाल से घट तक द्रव्य उत्पन्न होते 
जाते हँ परन्तु घट को अन्त्यावयवी कहते है, ये किसी भी अगले द्रव्य के अवयव नहीं 
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होते ।१ उशी प्रकार तन्तु के रेशों से तन्तु उत्यन्न होता है पुनः, तन्तु से पट उत्पन्न होता 
है यह तन्तु अपने रेशों का अवयत्री तथा पट का अवतत है । परन्तु पट से क्रिसी भी कायं 
की उत्यत्ति नहीं ह।ती, पट अन्त्यावयवी हं । 

कु आधुनिक आलोचक के अनुसार उपर्युक्तं अन्त्यावयवी की कल्पना से यह्‌ 
स्पष्ट नहीं हो पाता कि कौन से कार्यं को अन्त्यावयवी कहा जाय ओर कौन से कार्यको 
हीं । नैयायिक घट को अन्त्यावयवी कहते है परन्तु कई घटो करे मिलने से घटनौकाका 
निर्माण होता है वहमभीतो एक कायंहोहै वर्थोकिं घटसे नदी नहीं पार कौ जा सकती 
परन्तु घट नौका से पारकी जा सकती ह । षट ओर घट नौका का कायं भी पृथक्‌-पृथक्‌ 
है । यहाँ घट घटनौका का अवयव है ।२ वस्तुतः, न्याय वैदोषिकं के विषयमे एसी शंका 
नहीं करनी चः हिए वयोकिं उनके अनुसार कारण में समवेत होकर कायं को उत्पत्ति होती 
है तथा कारण भौर कार्यं में समवाय सम्बन्ध हं, कारण म संयुक्त होकर कायं की उत्पत्ति 


नहीं होती । अवयवो का संयोग कार्य का असमवायिकारण अवश्य बनता है परन्तु उसे 


भी कार्य के समवायिकारण में रहना आवश्यकं है) घट नौका ओर घट मे मात्र संयोग 


सम्बन्ध है, समवाय सम्बन्ध नहीं ह 1 न्याय~वशेषिक के अनुसार समवाय सम्बन्ध सेही 
कार्य की उत्पति होती है, संयोग सम्बन्व से नहीं । 





१. तत्र परमाणुद्रयसंयोगात्‌ इ्वयणुकमृत्प्यते, सयुक्त यणु । त्रसरेणुः \ ए 
कादि कपालान्तं कपाल यसं योगेन घटो जायते; घटस्त्वन्त्यावयवी । 


( तर्कामृत )' 


२. धर्मद्रनाथ शास्त्री : न्याय सिद्धान्त मुक्तावरी अनु° 


वं चतुरण्‌- 
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सत्कायेवाद 


साख्य नं सत्कायवाद को स्वीकार कियाद । उसकै अनुसार कार्यं अपने 
कारणम पहले से ही अव्यक्तरूप में विद्यमान रहता है; कारण व्यापार के पचात ` 
उसका अन्यक्तं रूप व्यक्त हो जाता ह । जो अनभिग्यक्ति है वह अभिन्यक्त हो जाता है, 
कायं की नवीन उत्पत्ति नहीं होती है । जिस प्रकार कार्य को नवीन उत्पत्ति नहीं होती 
उसी प्रकार कायं का विनाशमभी नहीं होता है । व्यक्तं कार्यं का पुनः अव्यक्त रूप मं 
तिरोहित हो जाना ही यहाँ विनाश हैँ । जैसे, मृत्तिका से घट आविर्भूत होता है तो इससे 
यह नहीं समक्षना चाहिए कि वह्‌ उत्पन्न होता है तथ। धट टटकर अपने अवयवो मेँ 
तिरोभूत हो जाता है तो इसका यहं अर्थं नहीं समन्ना चाद्धिए कि वह नष्ट होता ह । 

सांख्य ने उपनिषद्‌ तथा गीता के सिद्धान्त को स्वीकार कियाहै किं असत्‌ को 
कभी भी उत्पत्ति नहीं हो सकती । लेसे, शशण्छंग की कभौ भी उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
इसी प्रकार, सत्‌ का कमी भी नान्न नहीं हो सकता जैसे, आकाश सत्‌ है उसका कभी 
भी नक्ष नहीं होता । 


साख्य कायं को नवीन उत्पत्ति नहीं मानता । कुम्भकार के प्रयत्नो के बाद 
मृत्तिका मे अव्यक्त रूप से स्थित घट उद्भूत हो जाता है । वस्तुतः, कारण ओर कार्यं 
दो भिन्न अवस्थाय हूं, एक अविकसित अवस्था है ओौर दूसरी विकसित । इसका यह्‌ अर्थं 
नहीं कि दोनों अत्यन्त भिन्न हँ । यह भेद केवल व्यावहारिकं द्ष्टिसे हं कथोकि इनसे 
भिन्न-भिन्न प्रयोजन सिद्ध होता ह । मौच्छकिदृष्टिसे कारण ओर कार्यं में तादात्म्य है । 
तत्वतः दोनों मे अभेद है, दोनो का स्वरूप एक है । जैसे, कच कभी अपने अंगो को 
सिकोड लेता हतो उस्केअंग शरीरमें प्रविष्टहो जाते है दिखाई नहीं देते तथा जब 
वह अपने शरीर को फलाता है ब वह अंग बाहर निकल आते हँ । परन्तु कदुभआ अपने 
सिकोडने ओर फटने वले अंगों से कोई भिन्न वस्तु नहीं है उसी प्रकार मिटरी भौर सोने 
से उत्पन्न घट, मुकुटादि मिरी ओर सोने से भिन्न नहीं हँ । अवरथा या प्रयोजन भेद से 
भेद मानना उचित नहीं है । यदि अवस्था भेदसे भेद माना जाय तो बाल्यावस्था, 
किंशोरावस्था या वृद्धावस्था, इस अवस्थाभेद से व्यक्ति में भी भेद मानना पडेगा । 


अब प्रहन उठता हं कि कारण में अव्यक्त सरूपसे स्थित कार्यं व्यक्त रूपमे कंसे 


परिणत हो जाताहै? व्यासने योग-भाष्परमें इसकी स्पष्ट व्याष्याकी है। उनके 


१. (क) नासतो विद्यते भावः नाभावो विद्यते सतः । ( गीता २।१ ) 
(ख) न गुनरसतामृत्पादः सतां वा निरोधः । ( तत्व कौमुदी ) 

२, यथा कूमः स्वावयवेम्यः संकोचविकासिभ्यो न भिन्नः, एवं घटमुकुटादयोऽपि मृत्सर्व- 
णादिभ्यो न भिन्नाः । ( तत्तव कौमुदी } 


पष्ठ अध्याय ९९५ 


अनुसार कुछ बाधक तत्व एते हैँ जो कारण मेँ अव्यक्तं रूप से स्थित कायंको व्यक्तं रूप 
मे नहीं आने देते । कारण-सामश्रौ जब बाधक तत्वों को दूर करदेतीहै तब कायंकी 
उदात्त होती है । जैसे, किसी खेत में ऊपर तक पानी भर जाने पर क्षेत्रपति उस्र पानी 
को अन्य खतो तक पहचाने के किए एक बाध खोल देता है । जिस प्रकार पानी को 


अन्य खेतों तक जाने के किए केवल बाधक तत्वों को दुर करने को आवश्यकता होती ह 
उसी प्रकार मृत्तिका मे स्थित अव्यक्त घट को उद्मूते रूप में लाने के लिए बाधकं तत्वों 


को दूर करने की आवश्यकता होती ह । कारण-व्यापार ही बाधक तत्वों को दूर्‌ करता 


है । जैसे, घट की उत्पत्ति मेँ कुम्भकार भिदटुौ को सानता है, उसको चाक पर रखकर 


दण्ड से चाक चकाता है; ईष प्रकार वह उपके बाधकं तत्व को दर करताहं। तिलसे 
वेक निक्रालने के लिए उसको पेरना पड़ता है । पेरने से उसका बाधक तत्व दूर हो जाताः 
है । यदि किसी व्यक्ति को धान से चावल प्राप्च करना तो कूश्ने से उसका बाधक तत्व 
दूर होता ह । स्वभाव से यह नियत है कि बाधक तत्व हटाकर हम सबसे सबको उत्पत्ति 
नहीं कर सकते ।१ परन्तु योगियों मेँ यह शक्ति है, अपनी शक्ति के द्वारा वे ईन बाघके 
तत्वों को दुर कर देते हैँ । सांख्य दर्शन में सभी कायं प्रकृतिूप ह, बाधा दूर करने पर 
किसी भी कारण से किसो मी कार्यं की उत्पत्ति हो सकती ह । विज्ञान भिक्षु का यहं मत 
है करि यदि पत्थर के अन्दर कणौ कौ वहु व्यवस्था जो उसके भोतर गसशक्तिमत्ता को 
विकसित होकर अंकुर के रूप में फूटने से रोकता है, ई्वर की इच्छासे दुर हो जाए तो 
पत्थर से भी एक पौधा आ सकताहै। इस दृष्टिसे प्रकृति को साम्यावस्थासे 
विषभावस्था मे लाने के लिए परुष का सान्निध्य बाधक तत्वको दुर करने का कायं 
करता ह्‌ । 
कार्य की अभिग्यक्तिके लिए बाधक तत्वोको दुर करने के अतिरिक्त कुछ अन्य 
सहायक कारणों की भी आवश्यकता होती हं । जंसे, देश, काल ओौर आकार । उक्त 
देशकालादि की प्राप्ति होने पर कार्य की उत्पत्ति होतो है ओर उक्त देशकालादि को भाप्ति 
त होने पर कार्यं की उत्पत्ति नहीं होती ह । जैसे, केषर कौ खेती सभी देशो मे नहीं 
होती । उसकी उत्पत्ति के लिए करमीर की भूमि कौ आवर्यक्ता होती हं । आम को 
उत्पत्ति शीतकाल मे नहीं हो सकती । मृगी अपने आकार वाले मृगसावक को ही पेदा 
करतो है । फर्तः, सांख्य देश, काल मौर आकार तीनों को कारण मानता हं । 
सांस्यनेकारणके दो मेद किए है--उपादान कारण ओर निमित्त कारण । 
उपादान कारण आविर्मत होकर कायंका रूप धारण कर लेता ह परन्तु निमित्त कारण 
बाहर रहते हए अपना भ्रमाव डालता है । कायं कै उत्पन्न होते ही निमित्त कारण कायं 


२ योग भाष्य ४।३ 
१. योग भाष्य ३।१४ 
२. राधाकृष्णन्‌ : भारतीय दरशन भाग २ 
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से अलग हो जाता है । जैसे, पट को उत्पत्ति मे तन्तु उपादान कारण है ओर तुरी, 


वेमादि निमित्त कारण । तन्तु पट रूप मेँ परिणत हो जाता है परन्तु तुरी, वेमादि पट के 
उत्पन्न होते ही ५थक्‌ हो जते हं । 

सांख्य ने परिणाम की दृष्टि से कार्यं के भी तीन भेद करिए हैँ--अवस्थापरिणाम, 
धर्मपरिणाम ओर लक्षण परिकाम, जिसका विवेचन "कार्य की परिभाषा कै परिक्छेद में 
मेँकियाजाचुकराहं) 


त्याय ओर साख्य 

न्याय कै असत्कार्यवाद के खण्डन करनेसे ही सांख्य के सत्कायंवाद का स्वरूप 
स्पष्ट होता है । सांख्य मौर न्याय दोनों ही दर्शन कार्य को दृष्टि मे रखकर अपने कारणः 
वाद पर विचार करते हैँ । दोनों ही दर्शनों म कायं सत्‌ हँ, अन्तर केवल इतना है कि 
साद्य मे कायं अपनी उत्पत्ति के पूर्वं भी सत्‌ है तथा बाद वें भी, न्याय में कायं अपनी 
उत्पत्ति कै पूर्वं असत्‌ है, उत्पत्ति के बाद सत्‌ ह । ईइवरछृष्ण ने पांच हेतु देकर 
व्यतिरेकानुमान से असत्कार्यवाद का खण्डन किया हं । ` 


(१) कारणमें जो असत्‌ है अर्थात्‌ कारणमें जो पहलेसे नहीं है उसकी 

उत्त्ति नहीं हो सकती 1 जिस प्रकार हजारों शिल्पी मिलकर भौ नीला रंगको पीला 
शं ~ शे द्‌ = त 

नहीं कर सकते उसी प्रकार असत्‌ को हम सत्‌ नहौ कर सकते । कारण में कायं पटे 
से नहीं था इसका अथं होता है कि कारण सत्‌ माधार मेँ असत्‌ आधेय काय था । परन्तु 
सत्‌ मेँ असत्‌ किस संब॑व से रहता है ? अभाव गौर भाव में किसी प्रकार का संबंध नहीं 
हो सकता अतः, सांख्य के अनुसार असत्कता्यवाद नहीं मानना चा हिए ।* आधार ओर 
आधेय संबंध की व्याख्याके लिए कायंको कारण व्यापार के पूवं भी सत्‌ मान लेना 


चाहिए । 


सत्‌ की अभिव्यक्ति अनुभवसिद्ध है तथा उसके अनेक दृष्टान्त भी मिल्ते हं । 
परन्तु असत्‌ की उत्पत्ति न अनुभव सिदध हैन इसका कोई दृष्टान्त मिल्ता हं । तिक के 
पेरे जाने पर उमे अनभिव्यक्त रूप से विद्यमान तेल अभिव्यक्त हो जाता ह, परन्तु 
बाल्‌ जिसमे तेल नहीं है उससे तेल कौ उत्पत्ति नहीं होती ॥ 





१, सांख्य कारिका ९ 

२. असत्‌ चेत्‌ कारणन्यापारात्‌ पूर्वं कायम्‌, नास्य सत्वं कतुं केनापि शक्यम्‌ । न हि 
नीलं शित्पिसहस्त्रेणापि पीतं कतुं शक्यते । ( तत्त्व ° कौमुदी ) 

३. *सदसत्वे घटस्य धर्मो इति चेत, तथापि असति धर्मिणि न तस्य घमं इति सत्वं 
तदवस्थमेव, तथा च नासस्वम्‌ । ( तत्त्व ^ कौमुदी ) 


४. तत्त्व कौमुदी 





कतत 
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(२) कायं की उत्पत्ति कारण से सम्बद्ध होकर ही होती हं । सत्‌ कारण का 
सत्‌ कार्यं के साथ ही सम्बन्ध हो जाता है । असत्‌ कायं का सत्‌ कारण के साथ सम्बन्ध 
नहीं ही सक्ता एवं असम्बद्ध कायं की उत्पत्ति नहीं हो सकती । किसी कायं विशेष को 
उलन्न करने कै लिए ॒हम तद्विषयक कारण विलेष का ही उपादान करते हँ । जैसे, 
दही की आवश्यकता हीती है तो हम दूघका ही उपादान करते है, पानी का नहीं । 
तेल को आवश्यकता होती है तो हम तिलका ही उपादान करते ह, बाट्‌ का नहीं । 
इससे यह सिद्ध होवा है कि कार्य उत्पत्ति के पूवं भो कारण में रहता है तथा सम्बद्ध 
कार्य की ही उत्पत्ति होती है । 

(३) यदि उत्पत्ति के पूर्वं कार्थं को कारण में सत्‌ नहीं मानते है तो कारण ओर 
कार्यं को असम्बद्ध मानना पड़ेगा । इस अवस्था मेँ “अमुक कारण से अमुक कार्यं कौ 
उत्पत्ति हात है' एेसी व्यवस्था लोक में नहीं रह्‌ जायगी 1 किसी भी कारेण से किसी 
भो कायं को उत्पत्ति हो जायेगी । भिद्री से कपड़ा, जल से धड़ा भौर ईख से नमक पैदा 
होने ल्गेगे ।` 

(४) नैयायिक असम्बद्ध होने पर भी कारण कायं की व्यवस्था मानते हैँ। जो 
कारण जित कायं को उत्पन्न करने को शक्ति रखता है, उसी कारणसे उस का्यकौ 
उत्यत्ति होतो है । सांख्य ने नैयायिकं के इस मत कौ आलोचना की है । वाचस्पतिमिश्र 
का कथन है कि नैयायिको की शक्ति कौ कल्पना भौ कारण-कारयं सम्बन्ध को बतकलाती हं । 
शक्ति कार्य विशेष को उत्पन्न करती है, इसका अथं होतादहै कि वह शक्तिकारणसं 
सम्बद्ध है । शक्ति यदि कारण से असम्बद्ध हं, कार्यं सामान्य को उत्पन्न करती हतो 
अव्यवस्था वैसे ही बनी रह जाएगी । यह निर्चित हं किं कारण से सम्बद्ध होकर ही 
कार्यं कौ उत्पत्ति होती है । अतः, कायं अपनी उत्पत्ति के पूर्वं भी सत्‌ है, एेसा मान केना 
चाहिए, वरयोकि सत्‌ कार्य का हौ सत्‌ कारण के साथ सम्बन्ध हो सकता ।* 

(५) सत्कार्यवाद की सिद्धि के किए ईदवरकृष्ण पांचवा हेतु यह देते हैँ कि कायं 
 कारणात्मक होता है, कायं कारण के स्वल्पका होता है । कारण सत्‌ है अतः, कायं 


अवद्य सत्‌ होगा । 
वाचस्पतिमिश्र ईवरङृष्ण की ही भाति पांच व्यतिरेकानुमान के हेतु देकर कारण 





भी 


१. उपादानानि कारणानि; तेषां ग्रहणं कायण सम्बन्धः ॥ कार्येण सम्बद्धं कारणं कायस्य 
जनकम्‌, सम्बन्धरच कारयस्यासतो न सम्भवति, तस्मादिति । ( तत्त्व कौमुद ) 
२, भसत्वे नास्त सम्बन्वः कारणे सत्वसङ्गिमिः। 
असम्बद्धस्य चोत्पत्तिमिच्छतो न व्यवस्थितिः ॥ इति ( तत्व ° कौमुदो ) 
-३. शक्तिविरोषः कार्यसबम्बद्धो वा सम्बद्धो वा ? सम्बद्धत्वे नासता सम्बन्धः इति सत्‌ 


कायम्‌ । ( तत्त्व कौमुदी ! 











१२८ न्याय दशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


ओर कायं के स्वरूप कौ अभिन्नता का प्रतिपादन करते हँ । इसका विवेचन अवयव ओर 
अवयवी के प्रसंगमेंक्याजाच॒काह। 
ईस्वर कृष्ण के उपर्युक्त पांच हेतुओं से सत्कार्यवाद का स्वरूप पूर्णतया स्पष्ट हो 


जाता ह किं कायं को नवीन उत्पत्ति नहीं होती है । तन्तु ही कारण व्यापार के पश्चात्‌ ` 


अपने अएतान-वितान सें पट रूप धारण कर केता है । तन्तु ओर पट अभिन्न है अर्थात्‌ 
दोनों मे तादात्म्य हं । 
सत्कायवाद का स्वरूप स्पष्ट करते हुए सांख्य ने न्याय के असत्कार्यवाद का 


खण्डन किया है । परन्तु जिन हेतृओं से सांख्य असत्कार्यवाद का खण्डन करते है उन्ही 


हेतुओं से नैयायिक सांख्य के सत्कायंवाद का खण्डन कर देते ह । अब हम उन सभी 


हेतुओं पर आलोचनात्कक दृष्टि से विचार करेगे जो नैयायिक सत्कार्यव।द के खण्डन ओर 


असत्कार्यवाद के विरुद्ध उठी शंकाओं के समाधान के लिए देते हैँ । 


(१) सास्य ने न्याय के असत्कार्यवाद कौ तुलना शषषष्पुंगसे कौ है । जैसे, 


शशश्यङ्ग से किस की उत्पत्ति नहीं हो सकती । उसी प्रकार उत्पत्ति से पूवं असत्‌ कार्यं 
की उत्पत्ति नहीं हो सकती । लेकिन न्याय के लिए एसी आपत्ति नहीं करनी चाहिए । 


न्याय ने एसा कभी नहीं कहा हँ कि असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती ह । न्याय ने मात्र 
इतना ही कहा है कि कायं अपनो उत्पत्ति के पूवं असत्‌ है । शद्ग या आकाश कुसुम 


की तरह कारणमे कायं का आत्यन्तिक अमाव नहीं है, कयं का प्रागभाव मात्र है ॥ 


सांख्य ने नैयायिको के खण्डन के लिए जो असत्‌ कौ कल्पना की है वह उनकी अभाव 
की कल्पना है ! आत्यन्तिक अभाव रूप असत्‌ का खण्डन नैयायिको ने भी किया ह ।' 
अभाव से भाव को उत्पत्ति नहीं होती । जसे, नष्ट हृए अक्रुर की उत्प त्त नहीं होती । 
शश्षश्ंग की तथा कायं के प्रागभाव की तुलना इसलिए भीनहींकी जासकतोहं कि 
कायं को उत्पन्न करने के लिए दण्ड, चक्रादि निमित्त कारणों का प्रयोग देखा जाता है । 
परन्तु शशुग के किए इन सहकारि-कारणो का प्रयोग नहीं देखा जाता ।' अतः 
असत्कायवाद को इस प्रकार स्पष्ट करना चाहिए जो असत्‌ है वह उत्पन्न होता है न कि 
जो उत्पन्न होता हं वह अपत्‌ ह । 


#, ,, # भि, 


श्रीधर के अनुसार आका कुसुम भौर कायंके कारण मेँ असत्व का स्वभाव 


भिन्न-मिन्न हं । आकाश्च कुसुम का असत्व ही स्वभाव हं, परन्तु घटादि वस्तुओं का सत्व 





१, न्याय सूत्र ४।१।१७ 

२.. स्वरूपसहकार्यादिहेतवो यद्विधायिनः । 

 दुद्यन्ते जन्यते तद्धि न ग्योमकुसुमादिकम्‌ ॥ ( न्याय मंजरी भाग २) 
३. यदसत्ततृक्रियते ईति नैयं वचनन्यक्तिरपितु यत्क्रियते तदसदिति । 


( न्याय मं°व्या० मागर) 
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ओर असल दोनों स्वभाव है । घट मृत्तिका में उत्पत्ति के पूर्वं असत्‌ है, परन्तु उत्पत्ति के 
बाद सत्‌ है । काल भेद से सत्व ओर असत्व दोनो एक ही आश्रय मँ रहते हैँ । अतः, 
इनमे कोई विरोध भो नहीं है । पट अपनो उर्त्वत्त के पूवं नहीं रहता अतः, यहां यह 
शंका उठ सकती है किं इस पटाभाव मे अस्त्व धमं कैसे रह सकता ह । श्रौधर ने इसका 
समाधान क्रिया है कि उत्पत्ति के पूर्वं पट भो अपत्‌ है ओर उसक्रा धमं भी असत्‌ है, 
असत्‌ धर्मी मँ असत्‌ धमं रहता है, इसमे कोई आपत्ति नही होनी चाहिए । यहां एक 
दूसरी शंका सांख्य यह भी करते है कि असत्‌ घट सत्‌ कंसे हो जाता है ? इसके समाधान 
~ । मेँ श्रीधर ने कहा दहै कि इन विरोधी बातो को संभव करने का सामथयं सहकारि कारणों 
म है। तुरी, वेमादि में सामथय ह अतः, वे षट की उत्पत्ति कर देते हं । 


असत्कायंवाद के खण्डन के किए सांख्य दूसरा तकं देते है, ` उपादानग्रहणात्‌' ॥ 

यह तकं उचित भी हैँ, सर्वत्र सबका उपादान नहीं किया जा सकता । तेर कीं 
आवदयकता होतो है तो हम तिलका ही उपादान करते है । परन्तु इसका यहं तात्पय 
नहो क्रि कार्यं अपनी उतयत्ति के पूवं सत्‌ रहता हं तभी उपादान-उपादेय भाव सभव 
है । अकत्कार्यवादी नैयायिक भो उपादान-उपादेय भाव मानते है । न्याय दरशन कै 

| अनुसार भी तेल की प्राप्ति के किए तिल को हो ग्रहण करते है, बालू को नहो । 
| उपादान-उपादेय भाव को सिद्ध करने के लिए साख्य प्रत्यक्ष न होने पर भी उत्पत्ति के 
पूर्वं कारण में कार्यं को उपस्था मानते है क्योकि इसके उसके अभेदभाव का निर्वाह 
होता है । परन्तु न्यायकी दृष्टि व्यावहारिक है वह अनुभवगम्य बातों पर अ।धकं बल 
देता है । जयन्तमटु के अनुसार कारणम कायं की अव्यक्त रूप से उपस्थिति का प्रत्यक्ष 
नहीं होता ह । अतः, उसके आधार पर हम उपादान~उपादेय भ।व नहीं बना सकते । 
वस्तुतः, यह्‌ उपादान~उपादेय भाव हमारे अनुभव, व्यवहार, वर्य के स्वभाव तथा 
अन्वय~ज्यतिरेकित्व संबंध पर निर्भर करता है । हम देखते है कि हमसे बड़े रोग तेल 

| कीप्राप्तिकै लिएतिलका ही ग्रहण करते है बाट्‌ का नहीं । अतः, ह भी ब्यवहार 
मे उन्हींका अनुकरण करते हं । बार-बार देखते हैँ कि तन्तु से पट उत्पन्न होता हे, 
तन्तु के अभाव मे पट नहीं उत्पन्न हौता अतः, कारण ओर कार्यं कां एक नियत अन्वय 
व्यतिरेकित्व संबंध हमारे मस्तिष्क मे स्थापित हो जाता है । यही कारण है कि कायं 





| १, असदशक्यकरणं व्योमकुशुमवदिति, तत्र स्वभावभेदाद्‌ अस देकस्वभावं गगनकुसूमम्‌, 
सदसत्स्वभावं तु घटादिकम्‌ ? तत्पूवंमसत्‌ पदचात्सद्‌ भवति । 

( न्याय कदली } ॥' 

२, यादुशो यक्षस्तादृशो बलिः, सत्वमसतो धर्मो न स्यादसत्व लसत एव युक्तम्‌ । ॥ 

( न्याय कंन्दली } 4 

९ | 
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विशेष के लिए हम कारण विशेष का ही उपादान करते हैँ । अतः, उपादान-उपादेय 
भाव के लिए कार्यं का सत्‌ होना आवर्यक नहीं है । 


श्रीधर ने भी उपादान-उपादेय भाव की व्यवस्था अन्वय-व्यतिरेक के आधार 
परही कौ ह । पटादि वस्तुओं के उत्पादन कौ शक्ति तन्तु आदिमेंही ह इसका निश्चय 
अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा होता है । 


सांख्य ने असत्यकार्यवाद के विषय में तीसरी शंका यहकौ हकि “कायं को 
कारण मे पूर्वं असत्‌ मानने से कारण से असम्बद्ध कायं कौ उत्पत्ति माननी पड़गौ ओर 
इस अवस्था ने सबसे सबको उत्पत्ति माननी पड़ जायेगी वयोक्रि अमाव सर्वत्र समान | 
खूप से विद्यमान रहता है । इस प्रकार, संसार की सारी व्यवस्था नष्टहो जायेगी ।' | 
इसके उत्तर में नैयायिक यह्‌ कहते हैँ कि कारण-का्यं कौ व्यवस्था इस बात पर्‌ निभर | 
नहो करती कि कार्य पूरवं सत्‌ है या असत्‌, सन्बद्ध हुं या असम्बद्ध । कायं की उत्पत्ति ` 
के पूवं उसका स्वरूप किसी को दिखाई नहीं देता । अतः, कारण-कायं कौ व्यवस्था. 
वस्तुओं के स्वभाव पर निभर्‌ हं । उत्पत्ति के बाद तिल ओौर ते को साथ देखते-देखते ` 
हम उनके सम्बन्ध का निर्धारण कर जेते हू । 


“सर्वसम्भवाभावात्‌ की आपत्ति सांख्य मत मे भी उठ सकती ह ॥ जिस प्रकार 
असत्‌ सबमे समान रूप से रहता है, उसी प्रकार सत्‌ भौ सब वस्तुओं भँ समान रूप से 
रहता है । अतः, सत्कार्यवाद के अनुसार भी सबसे सबकी उत्पत्ति माननी चाहिए । ` 
जिस प्रकार सांख्यमत मे सभी वस्पुये त्रिगुणात्मक हँ परन्तु सबसे सवकी उत्पत्ति नहीं 
होती । उसी प्रकार न्याय मतमें भी सभी कारों मे कार्यं समान रूप से उत्पत्ति के 
पूर्वं असत्‌ है, ठेकिन सबसे सबकी उत्पत्ति नहीं होती । कारण~कायं की अन्यवस्था दोनों 
मतमें सम्भवदहै। यहीकारण हैकि हम व्यवहार मे उत्यत्तिके बाद कारण ओर 








१, उपादानं तु सर्वस्य यन्न स्वंत्र दृयते । 
तन्न कायस्य सद्धावादपि त्वेवं निरीक्षणात्‌ 
असत्वे व्यवहारोऽपि नैवापूवं प्रवत्यते । 
यथोपलब्धं वुद्धेभ्यस्त तथेवानुगम्यते ॥ 
तैलार्थी सिकताः करिचदाददानो न दुश्यते । 
अदष्ट्वा चाद्य नान्योऽपि तदर्थी तासु धावति ॥ 
अन्वय~ग्यतिरेकौ च गृह्येते व्यवहारतः । 
अनादिश्चैष संसारः ईति कस्यानुयोज्यता 1 
( स्याय मंजरी भाग) 
२. (क) एतएव चोपादाननियमः अन्वयन्यतिरेकाम्यां तज्जातीयनियमने तज्जातीयस्य 
शक्त्यवधारणात्‌ । ( न्याय कंदली ) | 
(ख) तुलना के लिए द्रष्टव्य । ( न्याय सासा० | 
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कार्य के सम्बन्ध का निर्धारणं करते हैँ । उत्पत्ति के पूर्व कार्यं सत्‌ है या असत्‌, इसका 
विचार हमं नहीं करते । 

सांख्य असत्कार्यवाद के विरू चौथी शंका यहं उठते हँ किं कारण में कायंको 
उत्पन्न करने को शक्ति होती हं, इसका अथं है कि कारण से सम्बद्ध कायं की उत्पत्ति 
होती है एवं कारणमें कार्यके सत्‌ होनेपरही सत्‌ कायंका सत्‌ कारण के साथ 
-सम्बन्ध हो जाताहै। एेसा नैयायिक भो मानतेहकि कारण में जिस कायं को उत्पन्न 
करने को शक्तिहोतोटहै उसी कायं को वह॒ उत्पन्न करता हे, अन्यको नहीं परन्तु 
इस आधार पर यह्‌ कहना उचित नहीं कि कायं को सत्‌ मानने षर दही शक्ति ओर 
कायं का सम्बन्ध हो सक्ता ह । न्याय-वेशेषिक के अनुसार यह्‌ शक्ति कोई पृथक पदार्थं 


नहीं है । शक्ति कारण की जाति से अवच्छिन्न ह । अतः, शक्ति के सम्बन्धित होने का 
कोई प्रदन नहौ उठता । 


सांख्य ने सत्कायंवाद को स्थापना के किए पांचवांँ हेतु अभेैदके आधार पर 
दिया है । न्याय~वशेषिकर सांख्य के अभेदवाद का खण्डन कर॒ भेदवाद की स्थापना करतें 
है, इस पर विचार श्रियाजा चुकाहं। 

घ्यान से देखने पर यह ज्ञात होता ह कि "उपादानग्रहणात्‌" 'सवंसम्भवाभावाक्त्‌ 
-ओौर 'शक्तस्यस्यशक्य कारणात्‌ इन तीन हेतुओं से जो सत्कायंवाद की सिद्धि की जाती 
है, वे मात्र यहीस्पष्ट करतेहँकि कारण से सम्बद्ध कायं की उत्पत्ति होती है, सत्‌ 
का सत्‌ से सम्बन्ध होता है, सत्‌ कारण असत्‌ कायं से सम्बन्ध नहीं हो सकता । यह 
सम्बन्ध की समस्या जिस प्रकार असत्कायवाद के पक्ष में उठायी जातीदहै उसी प्रकार 
सत्कायंवाद के पक्षमें भीउठायी जा सकती । सांख्य कारण ओौर कायं मेँ अभेद 
मानते है जिससे यह्‌ स्पष्ट होता हं कि कारण ओर कायं दोनों एक हैँ । दोनों के एक 
हो जाने पर सम्बन्ध का प्ररत नहीं उठता, सम्बन्ध दो पृथक्‌-पृथक्‌ पदार्थो के बोच होता 
"दै एक में नहीं । 

सत्कार्यवाद मान लेने पर कारक व्यापार सवथा व्यथंही जाताह। भिदोमें 
जब घट पहछेसे था तब वहु दिखायी क्यो नहीं देता तथा पानी भरने का प्रयोजन 
क्यों नहीं सिद्ध करता ? जब घट वहाँहै, तो कुम्भकार को चाकादिं चनेकी क्या 
आवर्यकता ? परन्तु न्याय के अनुसार असत्कायंवाद मानने पर कारकव्यापार व्यर्थ 
नहीं होता । यदि कारणमें कायं का आत्यन्तिकं अभाव होता तब तो कारक व्यापार 
को अवश्यकता नहीं पडती । जेसे, ध्वस्त बोज में घान का आत्यन्तिकं अभाव ह अततः, 
किसान उससे धान उत्पन्न करते का प्रयत्न नहीं करता । न्याय के अनुखार कारणमें 


१, शान्तरक्षित ने भी सत्कार्थवाद के खण्डन के प्रसंग में स वंसम्भवाभावात्‌ का खण्डन 
इसी प्रकारके तकंसे कियाहं। 
तरगुणस्याविमेदेऽपि न सवे सवकारकंम्‌ । 
तद्त्‌, तद्वदसस्वेऽपि न सवं स्वकारकम्‌ ॥ ( तत्व संग्रह भाग १ श्लोक २८ ) 


~ 


। 


क 
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कार्यका प्रागभाव भाव्रहै, मिद्रीमें घटका प्रागभाव मात्र है अतः, कतां कुम्भकार 
चाकादि चलाकर प्रागभाव को दूर करता है ओौर घट को उलयन्न करता है । 

दसके उत्तर म सांख्य यह कहते दँ कि कायं उत्पत्ति के पूवं कारण में अनभि- 
व्यक्त रहता है, उसको अभिग्यक्त करने के किए कर्ता के व्यापार की आवश्यकता होती 
है । कार्य के सूक्ष्महोनेके कारण ही उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, न ही उससे कोई 
प्रयोजन सिद्ध होता है । साख्य का यह कथन भी विवादास्पद है । जसे, कायं के विषय | 
मे प्रन किया ज्ञाता ह कि वह उत्पत्ति के पूर्वं सत्‌ हं या असत्‌, उसी प्रकार अर्भिन्यक्ति 
के विषय में भी प्रदन किया जा सकता है कि वह्‌ सत्‌ है या असत्‌ । अभिव्यक्ति को असल्‌ 
मानने पर सत्कार्यवाद का खण्डन हो जाता ह । अभिव्यक्ति को सत्‌ मानने पर अभि- 
व्यक्ति की पुनः अभिन्यक्ति माननी होगी या कारक व्यापार व्यथं हो जायेगा । कुछ 
प्रतिबन्धक तत्व एसे है जो कायं को अभिन्यक्तं करने से रोकते हं, एसा कहना सक्कायं- 
वाद के पक्ष में उचित नहीं है क्योकि जो प्रतिभन्धकं तत्व वहाँ उपस्थित हं, वे कभीभी 
नष्ट नहो हो सकते, जो सत्‌ ह वह कमी भी असत्‌ नहीं हो सक्ता । 

अनमिग्यक्ि कौ अभिग्यक्ति मान लेने पर दूसरा प्रदन यह उस्ताहं कि इस 
अभिव्यक्ति का स्वखूपक्या है ? रूपातिशय को अभिग्यक्ति मानना उचित नहीं हं । 
एवा सान चने पर पुनः वहो प्रश्न उपस्थित होगा किं यह रूपातिराय कारण में पहले 
सेथा यानहं? यदि रूपातिशय कारणमें पह्लेसेथातो अनमिन्यक्ति किंस बात 
कथो तथां उस अवस्थाने कायं का प्रत्यक्ष क्यों नहीं हीता ? यदि रूपातिशचत उस्‌ मे 
नहीं था तो यह मानना पड़ेगा कि जो असत्‌ था उसकी उत्पत्ति हुई ।* 

सांख्य की सत्कार्यवाद की मान्यता स्वीकार कर लेने पर संसार का समस्त 
कार्य व्यापार बन्द हो जायेगा, भोग ओर मोक्ष असम्भव हो जायेगा । भोग एवं मोक्ष 
अज्ञान से होता है । अज्ञान पहले से सत्‌ है तो सतत्‌ बन्धन होगा वथोकि सत्‌ कभी 
असत्‌ नहीं हो सकता । मोक्ष प्रकृति ओर पुरुष के विवेक ज्ञानसे होता है । जब विवेक 
ज्ञान सत्‌ है तो नित्य मुक्ति होगो, कभी भौ बन्धन नहीं होगा । इस प्रकार, सत्कायवाद 
के मानने पर सतत्‌ मुक्ति ओर सतत्‌ बन्धन का प्रसंग उपस्थित होता है । 








१, (कं) न्याय सार व्या० मगर (ख) न्याय भूषण 

२. एवं सत एव पटादेदयाविर्भावाय कारणापि्षे्युपपन्नम्‌ । ( तत्व कौमुदी ) 

३. सा यद्यसती क्रियते, ततोऽसत्कायं स्यात्‌ । सति चेदभिनव्यक्तिः तदवस्थं कारका- 
नर्थक्यम्‌ । सापि सती स्यादसती वेत्यपयवसानम्‌ । ( न्या० भूषण } 

४, यह तकं शान्तरक्षित के तत्वसंग्रह से लिया यया ट-- 
'अन्यक्तो व्यक्तिभाक्‌ तेम्यः इति चेद्व्यक्तिरस्य का । 
न रूपातिश्चयोत्त्तिरविभागादसद्धते ॥ ( तत्व भाग १ इ्लो° २६ ) 

५. तत्तव संग्रहं पंजिका भाग १ 0591 





। १ न्याय, सांख्य ओर जैन कारय-कारण भावकी व्याख्या करते समयक्रिसीन 
किसी रूपमे कार्य को सत्‌ मानते है! यही कारण है कि व्यावहारिक दृष्टि से कार्य- 
कारण भाव की व्या्या करने के परचात्‌ उनका तात्विक प्रयोजन पता लगता हं । यहा 
हम वेदान्त दन के कारणता के सिद्धान्त का अध्ययन करेगे जो कारणको दृटिं 
रखकर कार्यकारण कौ व्याख्या करता हैँ । परिव्तनशीक जगत्‌ का आधार अवदय 
अपरिवर्तनक्लील होगा । आधेय कौ अपेक्षा आधार, परिवतंनशील कौ अपेक्षा अपरिवतंन- 
शोल प्रमुख है, यही कारण ह कि वेदान्त कायकारण की व्याह्या कारण कोदुष्टिमें 
रखकर करता ह । 


अद्रैत वेदान्त कै अनुसार जो परिवर्तनशोल है बह कभी सत्‌ नहीं हो सक्ता । 
जो सत्‌ है वह अपरिवर्तनशीर ओर स्वात्मनिर्भर ह अर्थात्‌ अद्वय है। स्त्‌का दूसरा 
नामदहै, जो कभी भौ परिवत्तितिन हो । एक वस्तु यदि द्रा खूप धारण कर लेती ई 
तो उसकी तात्विक व्याख्या नही की जा सकती । वस्तु का तात्विक रूप तभी तक्र रहता 
है जब तकर वह॒ सतत्‌ एकं सी बनो रहती ह । परिवर्तनशील कौ तात्विक व्याख्या नहीं 
की जा सकती ओर परिवर्तनी का नाम ही कायं है । इसका तात्यं यह होता है कि 
कार्यकारण को तात्विक व्याख्या नहीं की जा सकती । नागार्जुन को छोड़कर सभी 
दार्शनिकों ने कार्यकारण की तात्विक व्याख्याकी हे । 


व्यावहारिक दुष्टिसे कायं का स्वरूप 


शंकर ते ग्यावहार ओर परमाथ में मेद किया है । व्यवहारकेक्षेत्र में शंकर न 
सांख्य के परिणामवाद को स्वीकार किया है! शंकर न्याय-वेशेषिक्र की तरह आरम्भवाद 
नहीं मानते 1 शंकर ॐ सत्कायंवाद की स्थापना ओर असत्कार्यवाद के खण्डन के लिए 
दित गए तर्को का विवेचन सत्कार्यवाद ओर आरम्भवादके परिच्छेदमें कियाजा चुका 
है । इनके अतिरिक्तं कुछ विज्ेष महत्वपूर्णं तर्का पर यहाँ विचार किया जाएगा । यदि 
असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है तो असत्‌ के सवत्र समान रूप से विद्यमान होने के 
कारण सबसे सबकी उत्पत्ति माननी पडती । इस अवस्था में मत्तिका से क्षोर की उत्पत्ति 
ओर क्षौर से मृत्तिका की उत्पत्ति माननी होगी । यदि एसा कहा जाय कि मृत्तिका में 
ङी घट का अतिशय रहता है, क्षौर में नहीं, तो असत्कार्यव्राद का खण्डन हो जाएगा । 
“अतिक्लय रहता है" कहने का अर्थं होता है किं कायं पूर्वं मे अति्य रूप धमं वाला हं । 
कारण सें कायं विरोष को उलयन्न करने को शक्ति ह एषा मानने पर भी सत्कायवाद को 
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ही स्थापना होती है ।^ वेदान्त के इन शंकाओं के समाधान का विवेचन “सत्का्यवादः 
के परिच्छेद में किया जा चुका ह । 

शंकर, सांख्य की तरह कारण ओर कार्यं मे तादात्म्य मानते हं । कारण ओर 
कार्यं अभिन्न है । यदि कारण ओौर कार्य मे मेद मान ले{ओर दोनों कौ पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता 
माने तो दोनों के बीच संबंध की व्यास्या नहीं हो सकेगी । उन्होने न्याय-वैदोषिक 
रा स्वीकृत कारण-कार्य के बीच समवाय संबंध का खण्डन क्रिया ह 1 परन्तु न्याय 
वेलेषिक के तत्वदर्शन के अनुसार यह्‌ भेद ओर उनके बीच समवाय संबंध मानना 
आवद्यक है, इसका विवेचन;किया जा चुका है । 

लंकर ने कारण ओर कार्य के बीच अभेद स्थापित करने के लि जो तकं दियः 
है वे अधोलिखित है- 

कारण ओर कार्यं, द्रव्य भौर गुण मेँ अभेद इसलिए हं कि इनमें अदस्व ओर 
महिषि जैसे भेद बुद्धि का अभाव है । शंकर इस अभिन्नता को स्पष्ट करने के किष 
दूसरा उदाहरण देते है कि जिस प्रकार सवेष्टित लिपटा हुजा वस्त्र से यह्‌ ज्ञात नही 
होता कि यह वस्त्र ही है या अन्य कोड द्रव्य, परन्तु जव उसे हम खोलकर देखते ह तब 
स्पष्ट ज्ञान होता है किं यह वस्त्र ही ह । ईसी प्रकार तन्तु मे पट सृष्ष्म रूपसे हं, कारण 
व्यापार तुरी, वेर्माद जब उसे स्थूल रूप दे देते ह तब वह हमे दिखाई देता हे । जिस 
प्रकार लिपटे हृए वस्त्र ओर खुले हुए वस्त्र मे कोई मेद नहीं है उसी प्रकार तन्तु भौर 
पट से कोई भेद नहीं है । एक ही वस्तु की दो अवस्थाये है । 

परन्तु व्यवहार की दृष्टि से यह अवस्था भेद हौ आवस्यकं हं इस पर भी विचार 
किया जा चुका है । जिस प्रकार भेद मानने पर संबंध को व्याख्या नहीं हो सक्तौ उसी 
प्रकार अभेद मानने पर भी संबंध की ध्यार्या नहीं हो सकती, इस पर भी विचार किया 
जाचकारह, प्रमार्थकी दष्टिसे कारणता पर विचार करते समय इसे शंकरने भी 
स्वीकार किया है । व्यवहार में शंकर ने सत्कायंवाद का समथन किया है तथा अभेदवाद 
की स्थापना की है परन्तु जहां तक व्यवहार का प्रशन हं भेद ओर कायं की नवीन 
उत्पत्ति मानना होगी जिसके किए पहले ही तकं दिया जा चुका हं । 

हलकर ते बौद्धो के क्षणभंगवाद का भी खन्डन किया । क्षणिकवादी कारण 








१, ब्रह्य सूत्र शांकर भाष्य २।१।१८ 
२. अपि च कार्यकारणयोद्रंव्यगुणादीनां चाश्वमहिषवदुभेदवुद्ध्यभावात्ताद)त्म्यमम्युपगन्त- 
व्यम्‌ । ( ब्र० सू० शा० भा० २।१।१८ ) 
२. एवं तन्त्वादिकारणावस्थं पटादिकायंमस्पष्टं सत्‌ तुरीवेमकुविन्दादिकारकन्या९ रादि 
भिन्यक्तं स्पष्टं गृह्यते । अतः सवेषटितप्रसारितपटन्यायेनैवानन्यत्कारणात्कार्यं मित्यर्थः » 
( ब्र° सू० शा०भा० २।१।१९ ); 
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ओर कायं को एक प्रवाह की दो अवस्थाये मानते ह । उनके अनुसार कायं श उत्पत्ति 
के किए कारण का नाश्च होना आवश्यक ह । शंकर ते इष मत की आलोचना करते हुए 
तर्क दिया है कि यदि विनष्टबीजसे वृक्ष की उत्पत्ति होती तो विनष्ट दुध से भौ दही 
मौर विनष्ट मृत्पिण्ड से घट उत्पन्न होना चाहिए 1' क्षणिकत्ववाद मान लेने पर हेतु- 
फल भाव भी नहीं बन पाता । हर क्षण विनष्ट होने वारी वस्तु मसे कौनसाकारणदहं 
ओर कौन सा कायं तथा कारण ओर कार्य का संबंध क्या हं इसका प्रतिपादन नहीं किया 


जा सकता । 


परमार्थं की दृष्टि से कायं का स्वरूप 
शंकर न्याय के असत्कार्यवाद ओौर बौद्धके क्षणभंगवादं का खण्डन करके 
सत्कार्यवाद का प्रतिपादन करते हैँ । परन्तु यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है फ्रि सत्राय 
वादका समर्थन कर दांकर मात्र कारण ओर कायंमें अभेद स्थापित करते हैँ । जहां 
तक कार्यको कारण की तरह सत्‌ माननेका प्रश्न ह, शंकर सत्का्य॑वाद के विरूढ भो 
उतनी ही युक्तिर्यां देते दँ जितनी किं असत्कार्यवाद के विरुद्ध । तन्तु मे पट सूक्ष्म रूप से 
रहता है भौर कारण व्यापार के पश्चात्‌ वह अभिव्यक्त होता है, यह सांख्य ओर वेदान्त 
दोनों मानते है, परन्तु अभिव्यक्ति के स्वरूप के विषय में दोनों मेँ मतभेद है । सांख्य के 
अनुसार यह अभिव्यक्ति व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ ह एवं तात्विक दु्टिसे भी । शंकर के 
अनुसार इस अभिव्यक्ति को व्यावहारिक दृ षिसे हम भले ही सत्‌ कह लं परन्तु तात्विक 
द्टिसे इसे हम सत्‌ नहीं कह सकते । कारण को सत्‌ ओर उसकी अभिव्यक्ति को सत्‌ 
मान छेन पर पनः संबंध का प्रन उपस्थित होगा ओर ठीक वही समस्या उपस्थित होगी 
जो न्याय कै समक्ष हुई थी । अतः, कायं ओर कारण दोनों में से किसी एकै को सत्‌ तथा 
दूसरे को असत्‌ मानना पड़ेगा, यदि हम दोनों को सत्‌ मानेणे तो कम से कम दोनो के 
बीच का संबंध अवदय ही अपत्‌ होगा ओर संबध अपत्‌ नहीं हो सकता क्योकि उस 
अवस्था में संबध का कोई अथं ही नहीं रह जाता । असम्बद्ध दो सत्तायं नहीं रह सकती । 
अघम्बद्ध दो सत्ताजो मे से किसी एक को असत्‌ होना ही होगा । कारण प्रमुख ह, 
आधारदहै, कारणसेही कायकीउ त्प{ति होती है, कारण की निरपेक्ष सत्ता है, कायं 
कारण के बिना नहीं रह सकता परन्तु कारण कार्यं के बिना रहं सकता है । पट तन्तु के 
विना नहीं रहता परन्तु तन्तु पट के बिना रहं सक्ता है । अतः, कारण ही प्रमुख ह, 
कारण ही सत्‌ है, कार्य, मिथ्या रम मात्रहं। 
इस प्रकार, शंकर के अनुसार तादात्म्य तभी संभव हे जब दो वस्तुओंमें से 
एक अपनी सत्ता दूसरेमें खो देता है । यदि दोनों हौ सत्‌ है तब तादात्म्य कभी भी 


१. ब्रह्य सूत्र शांकर भाष्य २।२।२६ 
२. ब्रह्म सूत्र शांकर भाष्य २।९।२० 

















१३९६ न्याय दशन में कारणता का सिद्धान्त 


संभव नहीं हो सकता । कारण अपनी सत्ता कायं मेँ कभी नहीं खो सकता क्योकि कारण 
की अपनो निरपेक्ष सत्ता है उसमें कोई ५रिवर्तन नहीं होता, इसके विपरीत कार्य अपनी 
सत्तः कारणम खो सक्ता ह क्योकि कार्यं कौ सत्ताक्ारणपर ही निभ॑र है उसकी 
स्वत॑त्र सत्ता नहीं है । इस तादात्म्य के किए कायं को अपनी सत्ता कारणमेंखोदेना 
भवर्यकर हं अर्थात्‌ कायं को मिथ्या होना आवश्यक है, सत्‌ होने पर वह अपनी सत्ता 
किसी अन्यसत्‌ कारण में नहोंखो सकता। शंकर पह कारण ओर कायंका 
तादात्म्य सिद्ध करते हूँ ओर पुनः उप्त तादात्म्यके लिए कायं का विवर्तमात्र होना 
आवश्यक सिद्ध करते हुं । इस प्रकार, हम देखते हँ कि जसे असत्कार्यवाद की अगली 
सीढी क्षणभंगवाद ह उसी प्रकार सत्कार्यवाद की अगली सीढ़ी विवर्तवाद ह । व्यावहारिकं 
जगत्‌ में वेदान्त में स्वौकृत सत्कार्यवाद विवर्तवाद तक पहुंचने के लिए एकं माध्यम का 
कायं करता ह । शंकर सत्कायंवाद से अभेद कौ पुष्टि करते है ओर बाद में वह इस अभेद 
पर इतना अधिक बल देते हँ कि अभिग्यक्ति को भी अस्वीकार कर देते है । 


अन्ततः, शंकर यही सिद्ध करते दं कि कायं की ताततिक्र व्याख्या नहींकीजा 
सकती हं । परिवतंन की कोई अपनी सत्ता नहीं है । परिवर्तन की चेतना केवल हमको 
होती हं । परिवतन हमारी बुद्धि की रचना मात्रहै। इसप्रकार, शंकर कारणता को 
तत्वमीमांसा की कोटिमे न रखकर ज्ञानमीमांसा कौ कोटिमें रखते हँ । भारतोय दशंन 
मे इस प्रकारकी क्रान्तिका श्रेय काण्ट को दियाजा सकताह। काण्टने यह्‌ 
बतलाया कि वाह्य वस्तु का कोई भी ज्ञान हमें गुद्धसत्‌केरूपमें नहीं होता, सत्‌ की 
मात्र संविद्‌ होती ह जिसके अनुसार वस्तु का आकार-प्रकार, भेद कृच मी स्पष्ट नहीं 
होता है । बुद्धि उस संविद्‌ ज्ञान को सांचं में ढालता है तव हमें उस वस्तु का ज्ञान हाता 
हे । वाह्य वस्तुके ज्ञानमें बुद्धिकी रचनाका समावेश है इसलिए वह मिथ्या ह। 
काण्टने इस बात को यहीं तक समज्ञाया । शंकर इसके एक कदम ओौर आगे बढते है 
भौर इसको तात्विक व्याख्या करते हँ । वह प्रथम संविद्‌ जो शुद्ध ज्ञानदेतादहै, जो ज्ञान 
का आधार है, वह क्षया हं ? जिसका ज्ञान हमें नहीं होता । 


अन्ततः दाकर के कारणता का सिद्धान्त हमें वर्हाला देता ह जहां कारणता 
अनिर्वचनोय हो जातोहं । मेद ओर अभेद तथा भेदाभेद दोनोंही कारणता को स्पष्ट 
नहीं करते । अतः, कारणता या परिवर्तन नाम मात्रकेलिएुह। ब्रह्यही सत्‌ है, अद्रय 
हे, वह नित्य सत्‌ है, उकम कभी परिवतंन नहीं होता । सम्पूर्णं जगत्‌ उसका विवर्त- 
मात्रह्‌ं । 


बोद्ध दह्ेन मे कारण 


न्याय कै कारणवाद को स्पष्टढंगसे समक्न के लिए बौद्ध दशन के कारणवाद 
का अध्ययन अत्यन्त आवदयक हो जाता है । बौद्धो ओर नैयायिको का परस्पर कां विवाद 
ही उनके दार्शनिक सिद्धान्तो की पुष्टि करताहै। न्यायसूत्र पर लिखि गए "भाष्य, 
“वातिकः, 'तात्पयंटीका' इस विवाद के हौ परिणाम हं । 

बौद्ध ने नैयायिको की ही तरह जगत्‌ को कार्य-कारण की श्रुखला में र्बेधा हआ 
बताया । बौद्ध दर्शनम दुःखके कारण के अन्वेषणमें ही कारणता की अनिवायता 
प्रतिपादित हई । बौद्धो की दार्शनिक भित्ति यही है करि विना कारण के किसी भी कायं 


की उत्पत्ति नहीं हो सकती । यह सिद्धान्त नियतिभाद, यादृच्छवाद तथा स्वभाववाद के 


विरद है । कोई भी कायं ईख्वर की इच्छा मे या स्वभावसे नहीं होता । सभी कार्योके 
पोछे कोई न कोई कारण अवश्य है । बौद्धो ने कारण-कायं कौ श्ुखला को इतना महत्व 
दिया क्रि उत्ते धर्म के एक अंश के रूपमे स्वीकार किया-- 

जो प्रतीत्य समुत्पाद को समक्ता है वह धमं को समक्षता है ओर वह जो धर्म को 
समन्ता है वह प्रतीत्यसमुत्याद को समन्चता हँ । यहाँ घर्मं से तात्पयं तत्व से है, धार्मिक 
विचार सं नहीं। 

बौद्धो ने नैयाथिकों के आत्मवाद ओर यथा्थवाद के विरुद्ध, अनात्मवाद ओर 
क्षणभंगवाद की स्थापना को, यहीं दोनों के विवाद कं। मुख्य जड हं । बौद्ध दर्शन के 
अनुपार सत्‌ क्षणिक है, यह सृष्टि मात्र एक प्रक्रिया है, प्रवाह है । वस्तु सतत्‌ उत्पत्ति 
ओौर विनाग का प्रवाह है । परिवतंनशषीलता हौ सत्‌ है अपरिवरतनश्षौलता म । दोपके 
र्व की तरह कोई वस्तु स्थिर नहींहै। दीपकी च्व में प्रत्येक क्षण परिवतन होता 
रहता है, यद्यपि हम उसे देख नहीं पाते । शाश्वत परिवतंन का सिद्धान्त ही बौद्धो का 
केन्द्रभृत दर्शन है । ग्रीक दार्शनिक हिराविलट्स ओर फ़ंसोसी विद्वान वर्गसांने भी 
परिवर्तन को सत्‌ माना हं । 

यहाँ स्वभावतः यह प्रन उठता है कि बिना किसी अपरिवतंनशोक आधार के 
इस परिवर्तनी जगत की व्याख्या कैसे की जा सकती हँ ? यदि सम्पूणं जगत्‌ क्रम बद्ध 
घटना मात्रहै तो ईन घटनाओं का सम्बन्ध क्याहै ? बौद्ध निरवच्छिन्न सतत्‌ हो रहें 
परिवर्तन कौ व्याख्या कारणता के विद्धान्तके द्वारा करता है । इस सिद्धान्त कै अनुसार 
कारणता का अधं है आधार भूत अपरिवर्तनश्षील के बिना परिवतंन का होना । प्रत्येक 


१. यः प्रतीत्यसमुखादपस्य तीदं स पस्यति । दुखं समुदय चैव निरोधं माग॑मेव च ॥ 
( मध्यमिक् कारिका २०।४० ) 











॥ 





१२८ न्याय ददान मे कारणता का सिद्धान्त 


वस्तु कारणता के नियम से बद्ध ह । कारण ओर कायं मे नियतपौवपरयं क्रम है । प्रसिद्ध 
अनुभववादी पाइचात्य दाशंनिक हयम भी कारण ओौर कार्यं के बोच नियत पौर्वापयं क्रम 
मानता हे । परन्तु बौद्ध ओौर हयम के सिद्धान्त में अन्तर है । बौद्ध के अनुसार यह्‌ पौर्वा- 
पयं क्रम आवश्यक है परन्तु ह्यम के अनुसार यह पौर्वापर्य क्रम आवरयक नहीं है । बौद्ध 
के अनुसार यह प्रवाह-कम बद्ध है परन्तु यान्िक नहीं हँ । दोनों अवस्थाओं मे कारण- 
कायं भाव है । पूवं अवस्था पदचात्‌ अवस्था का कारण है । पूर्वं अवस्था पर्चादवस्था के 
सापेक्ष से हं 1 एक अवस्था दूसरी अवस्था को अपनी शक्ति प्रदान करती ह । बौद्ध के 
अनुसार कारण ओर कायं दोनों क्षणिक है, इस प्रवाह क्रम में पूर्वं अवस्थाको हम 
कारण तथा पर्चात्‌ अवस्था को कायं कहते हैँ क्योकि पडचादवस्था की क्षणिक सत्ता पूर्व 
अवस्था के विनाश पर निर्भर ह । इन परिवर्तनं के आधार स्वरूप कोई नित्य सत्ता नहीं 
है । पूवं परिवर्तन, पदचात्‌ परिवर्तन का निर्णय करता है ओर यहु निणंय मात्र यहीहै 
कि इसके होने पर यह्‌ होता ह । 


क्षणमंगवाद, अथंक्रियाकारित्व ओर कारणता 

बौद्ध दारानिकों ने सत्‌ को परिभाषित करते हृए कहा है “अर्थक्रियाकारित्वं पर- 
म।थं सत्‌" अर्थात्‌ अ्थक्रियाकारी हौ सत्‌ ह । सत्ता का अथं है, उत्पच्र करने की क्षमता 
रखना । बीज मे वृक्ष को उत्पन्न करने की क्षमता टै इसलिए बौज सत्‌ हं । जिसमें 
उत्पन्न करने की क्षमता नहीं है व्ह सत्‌ नही है क्षश-विषाण की तरह । असत्‌ वस्तु कभी 
भी किसी कायं को उत्पन्न नहीं कर सकती । सत्ता ओर अर्थक्रियाकारित्व दोनों पर्याय- 
वाचीहं। 

अर्थक्रियाकारित्र क्षणिक पदाथोमें ही संभव रहं, अक्षणिक या नित्य पदाथमें 
नहीं । इसचए जो कुछ भी सत्‌ है वह क्षणिक ह । आकाशश, दिक्‌, काल, ईइवर आदि 
नित्य पदार्थो में कार्योत्पादकत्व नहीं है इसलिए वे सत्‌ नहीं है, काल्पनिक ह । इसप्रकार, 
बोद्ध मत में सत्‌ का अथं ह "कार्योत्पादकत्व' ओर कार्योत्पादकत्व का अथं है, क्षणिकत्व । 
बोद्ध दादंनिकों ने नैयायिको के आत्मवाद ओौर यथा्थवाद फे विरूद्ध बौद्धो ने अनात्म- 
वाद ओर क्षणभंगवाद का प्रतिपादन किया । 


प्रतीत्य-समुत्पाद २ सिद्धान्त 
बौद्ध के क।रणवाद को प्रतीत्य-्मुत्पाद का सिद्धान्त कहते हँ । प्रतीत्य-समुत्पाद 


१. राधाकृष्णन्‌ : भारतीय दर्शन भाग १ 


२. (क) स तमेवम्मूतं प्रतीत्यसमृत्पादं किमक्षणिकं जगाद ? नेत्याह्‌-चमिति । चलम्‌- 
अस्थिरम्‌, क्षणिकमिति यावत्‌ । ( तत्व संग्रह पंजिका ) 

(ख) तत्व संग्रह भाग० १ दलो० ४२२, २३, २४॥। (ग) तत्व संग्रह पंजिका । 

३. श्रतीत्य समृत्पाद' शब्द प्रति उपसगं इण गतौ घातु में ल्यप्‌ प्रत्यय लगकर बना हं \ 
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का अथं ह इसके होने पर एेसा होता है । अर्थात्‌ किसी वस्तु की प्रापि होने पर किसी 
अन्य वस्तु की प्रापि होती है । इससे यह नहीं समञ्चना चाहिए कि एक वस्तु से दूसरे 
वस्तु को उत्पत्ति होती है । बोद्ध यह नहीं मानते कि कारणस कायंकौ उत्पत्ति होती 
है; बह मात्र इतना ही कहते हैँ किं कारण के होने पर कायं अवश्य होता ह । कारण केः 
नष्ट हो जाने पर कायं होता है, बीज के नष्ट हो जाने पर अंकुर होता हे) कारण-कायं 
के काल मे नहीं रहता । कारण पूर्वं क्षणमें रहता ह ओर कार्यं पश्चात्‌ क्षणम \ 
कारण कार्य को अपनी सत्ता नहीं देता वयोकि उसके नष्ट हो जाने पर कायं होता ह । 

बौद्ध की शाखाओं के विकास के साथ-साथ प्रतीत्य-समृत्पाद के चार अर्थं कर 
सकते हैँ। दो अथं हीनयान से सम्बद्धं जो अनेकान्तवाद से सहमत दै तथा दो 
महायान से सम्बद्ध ह जो अद्वयवाद से सहमत है । 

सर्व॑रथम वैभाषिको ने पुद्गक-नैरात्म्यवाद के रूप मे प्रतीत्यसमृत्याद की व्याख्या 
की प्रमुखतः, इसका आधार नैतिक है । यहां बौद दर्शन के कर्मवाद की स्थापना होती 
है । वर्तमान जीवन पूर्ववर्ती जोवन के कर्मा काफल है ओर भविष्य जीवन की उत्पत्ति 
का कारण । प्रत्येक कमं का फल मिरता है, परन्तु इस नियम का कोई विषयो नहीं हं । 
भूत, व्तंमान ओर भविष्य तीनों श्ुखला को बारह खण्डो के चक्रके रूपमे व्यक्तः 
करिया ओर इसी को प्रतीत्यसमृत्पाद का नियम बताया । बुद्ध ने दुःख के कारण की खोज 
करते हए ही इन बारह निदानं का वर्णन किया है । इनके मूल कारण को अविद्या 
बताया । ये बारह चक्र इस प्रकार है--अविद्या, संस्कार, विज्ञान, नामरूप, षडायतन, 
स्पदो, वेदना, तृष्णा, उपादान, भव, जाति, जरा, मर्ण । इनमे पहले ओर दूसरे का 
संबंध भृत जीवन से है; तीसरे से लेकर दसवें तक का संबंध वर्तमान जीवनसे ह तथा 
ग्यारहवें ओर बारहवे का संबंध भविष्य जीवन से हं । संक्ेप में, प्रतीत्यसमुत्पाद के इस 
अर्थं के अनुसार स्थायी धर्म को अस्वीकार क्रिया गया । पृथक्‌ अनित्य घर्मो के बोच 
कारण-कायं भाव माना ? विच्छिन्न धर्मो का संदात टौ वस्तु दैः संघात के अतिरिक्त. 
कोई ईक्राई नहीं है । इन विभिन्न धर्मो में आन्तरिक कारण-कायं संबंध नहीं हं । 

प्रतीत्य समुत्पाद के दूसरे अर्थं को सामान्य कारणवाद का सिद्धान्त भो कह. 
सकते है । यहाँ भी नित्य स्थिर सत्ता को अस्वोक्ार किया गया । इस सिद्धान्त कै अनुसार 
सभी वस्तुं एक दूसरे पर निर्भर हँ । संसार के समस्त वस्तुओं कौ सापेक्ष सत्ता हं 


१. “अस्मिन्‌ सति इदं भवति, अस्योत्पादादयमुलद्यते इति इद प्रत्ययार्थः प्रतीत्य 
समृत्पादार्थं इति ।' ( चद्द्रकीति व्याख्या ) 
2. अकल ०ञइा ग एषठ [.08८, ४०, +, 
३. सः प्रतीत्यसमत्पादो द्रादशाङ्गस्त्रिकाण्डकः । 
ूर्वापरान्तयादरे द्वे मध्येऽटौ परिपूरणाः ॥ ( अभिधमं कोष ३।९० ) 
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प्रत्येक क्षण हतु प्रत्यय सामग्री के द्वारा निर्धारित होता हं । सर्वास्तिवादियों ने चार 
अवस्थओं ओर छः प्रकारके कारणों का विभाजन किया । आलम्बन प्रत्यय , समनन्दः 
प्रत्यय, अधिपति ओर सहकारी प्रत्यय ये चार प्रकारके प्रत्यय है । कारण हेतु, सहभू 
हेतु, सभाग, संप्रयुक्त, सर्वत्रा ओौर विपाक ये छः प्रकार के हेतु माने गये ।' 


अ, ० 


महायानकाल मं प्रतीत्यसमुत्पाद का अर्थं 'परस्परापेक्षत्वः किया गया । 
परस्पर पेक्षत्व का अथं है "सभी धर्मो की शून्यता ।' प्रतीत्यममत्पाद का अथं सामयिक, 
क्रम नहीं प्रत्युत्‌ वस्तुओं का एक दूसरे पर निर्भर होना हे । यहाँ कारणता का कोई 
मौलिक अथं नहीं प्रस्तुत किथा गया अपितु, कारणता का द्रन्धवादी विद्लेषण करके यह 
सिद्धकरते हँ कि कारणता परमार्थ का लक्षण नहीं हं । प्रतीत्यसमत्ाद यह स्पष्ट करता 
हे कि अनुभव जगत्‌ की जितनी भी वस्तु हँ वे सब सापेक्ष है, किसी की स्वतंत्र सत्ता 
नहीं । एक वस्तु की सत्ता दूसरे पर निर्भर है इसक्िए किसी वस्तुकोहमनतो 
आत्यन्तिकःरूप से सत्‌ कह सकते ह ओर न आत्यन्तिक रूप से असत्‌, सभी, वस्तुएं शून्य 
हं । यहां शून्य का अथं अभाव न लेकर अनिर्वचनीय लेना चाहिए । इसी द्ष्टिसे बुद्ध 
ने उच्छेदवाद भोर शाखतवाद के विरूद्धं मघ्यमाप्रतिपदा का प्रतिपादन श्रिया । 
नागाजुन ने तथा शान्तरक्षित ने प्रतीत्य समृत्पाद को धर्मं कहा तथा उसे नानात्मक 
जगत्‌ से सूक्ति ओर आनन्द प्राति का एक मात्र साधन बताया ॥ साक्ष दृष्टिसे 
कारणता का अथं ह 'संसार' ओर सत्‌ कौ दृष्टि से कारणता का अर्थंहै "निर्वाण" । 


महायान शाखा के विज्ञानवादियों ने एक बार पुनः प्रतीत्यसमुत्पाद के अर्थका 
परिष्कार किया ओौर प्रतीत्यसमुत्याद का अर्थं सामधिक क्रम क्रिया गयाः विच्छिन्न 
धर्मो में कोई आन्तरिक का्यं-कारण संबंध नहीं है अपितु, सबमें एक सामयिक क्रम हे । 
धम॑भी प्रतीत्यसमुत्वाद के नियम से संचालित है ओर प्रतीत्यसमृत्पाद का अर्थ॑ह 
सामयिक क्रम का कठोर नियम' । 


बौद्धो द्वारा की गई क्षणभंगवाद की स्थापनां 


बोद्धों के अनुसार कारण कार्योत्पत्ति क्षण मेँ नहीं रह सकता, उसका तत्काल 
नाश हो जाता है । इसके विपरोत नैयायिको के अनसार कारण कार्योत्पत्ति के बाद भी 
कायं के साथ-साथ रहता है । बौद्ध दार्शनिक स्थिर पदार्थो के कारणत्व के खण्डन के 
लिए निम्न युक्ति देते है- 


१. कारणं सहसंखवेव भभागः संप्रयुक्तकः । 

सर्वत्रगो विपाकाख्यः षड्विधो हेतुरिष्यते ।॥ ( अभि० को० २।४९ ) 
२, (क ) माध्यमिक कारिका २५, ९ 

( ख ) तत्व सं भाग १ श्लो० ६ 
३, (~. 70. आ ा18, 
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उत्पत्ति दो तरह से ही सम्भव है-क्रम ओर अक्रम । स्थायो पदार्थो में क्रम 
ओर अक्रम दोनों हौ सम्भव नहीं है । क्षणिक पदाथ में ही कार्योत्पादकत्व सम्भव है 
स्थिर पदार्थो" भँ नहीं अतः, क्षणिक पदार्थं ही सत्‌ है, स्थिर पदाथं नहीं ।! 


यदि स्थिर पदार्थो में कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति है तो उससे सतत्‌ कार्य 
की उत्यत्ति होनी चाहिए, इसमे विलम्ब नहीं होना चाहिए । यदि मुख्य कारण सहकारि- 
कारण की सहायता से, क्रम से कार्यं की उत्पत्ति करते हँ तो इससे यह स्पष्ट होता ह कि 
स्थिर पदां सहकारिकारण को पाकर ही अर्थक्रियाकारी होतेह, इस अवस्था में 
अन्वय-व्यतिरेकित्व से सहकारि की ही कारणता सिद्ध हो जाएगी । 


सहकारी को कारण मानने पर प्रन यह उठता है कि ये सहकारी कारण कायं 
मे अतिशय उत्पन्न करते या नहीं, यदि ये अतिशय नहीं उत्पन्न करते तो इनकी 
सहायता व्यर्थ है । यदि अतिशय उत्यन्न करते हँ तो कारण के साथ उनके संबंध का प्रन 
उपस्थित होता है । दोनों के बीच तादात्म्य संबंध नहीं मान सकते क्योकि दोनो में भेद 
ह । दोनों के बीच तदुत्पत्ति संबंध भी नहीं मान सकते । इस अवस्था में सहकारी कारण 
ओर मुख्य कारण से सतत्‌ साथ-साथ रहने से युगपद्‌ कायोत्पत्ति का प्रसंग उपस्थित 
होगा । दोनों के बोच सपवाय संधंध मानने पर प्रदन उठता ह कि वह॒ अपने सम्बधियों 
का उपकार करताहै या नहीं? यदि वहं सहायता नहींदेतातोसमोकारगोको 
सामान्य रूप से कायं क¡ समवायिकरण मानना पड़ेगा । यदि समवाय अपने समवाधियों 
का उपकार करताहै तो उसके सतत्‌ उपस्थितं रहने से युगपद्‌ कार्योत्पित्ति का 
प्रसंग उपस्थित होगा । स्थायी को कारण मानने पर कारण ओर कायके बोच मेद 
था, अभेद या भेदाभेद किसी प्रकार का स्वध संभव नहीं है । अतः, स्थायी पदा्थमें 
कार्योत्पादकत्व सम्भव नहीं है । 


स्थिर पदार्थो में क्रमिक कार्योत्पत्ति का खण्डन करने के परचात्‌ शान्तरक्षित 

उनमें युगपद्‌ कार्योत्यत्ति का भी खण्डन करते है । यदि कारण एक साथ कार्योत्पत्ति कर्‌ 
देता है, दूसरे क्षण वह निवृत हो जाता है, तो क्षणमंगवाद की हौ स्थापना हो जातौ हे । 
यदि कारण कार्योत्पत्ति कै बाद भौ निवृत नहीं होता तो उसे पुनः कार्योतपत्ति करना 
१. क्रमेण युगपच्चापि यस्मादथक्रियाङृतः \ 

न भवन्ति स्थिरा भावा निःसत्वास्ते ततोमताः । ( तत्व सं° भाग १ इलो० ३९४ ); 
२. तस्मिन्‌ सति हि कार्याणामृत्पादस्तदभावतः । 

अनुत्यादात्‌ स॒ एवैवं हतुत्वेन व्यवस्थितः । ( तत्व सं° भाग ‹ इलो ° ४५९ } 


३. तत्व सं° भाग १ शलो° ४०१७ । 





-- = +~ छ =_> = 9 ति 
॥ २ ह ॥ 
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चाहिए । यदि वह पुनः काय नहीं उत्पन्न करते तो उसे गगन कुसुम को तरह मिथ्या 
-मानना पड़ेगा । 


जिस प्रकार उत्पत्ति स्वतः चकित है, उसके पीछे आधार के रूप में कोई नित्य 

सत्ता नहीं है, उसी प्रकार विनाश्च भी स्वयं होता हं । जब तक वस्तु में स्वयं विनाश के 

गुण नहीं हैँ तब तक कोई वाह्य सत्ता आकार उसका विनाश नहीं कर सकती । यदि घट 
मेँ नष्ट होने के गुण नहीं हँ तो दण्ड उसका कुछ भी नहीं कर सकता है । 


बौद्ध दार्शनिकों के विरुद्ध पूवपक्षी यह शंका करते हँ कि वस्तुगों को क्षणिक 

मानने पर कृत प्रणाश ओर अकृताभ्यागम का दोष आ जाता ह । अर्थात्‌ वस्तुओं को 

क्षणिक मानने पर सक्रिय कर्ता का कोई महत्व नहीं रह जाता, कर्ता अपना कायं करके 

उसी क्षण नष्ट हो जाता हं, दूसरे क्षण उसके उपभोग के किए दूसरा मनुष्य उत्पन्न होता 

है । कर्मं कोई अन्य मनुष्य करता है ओर उसका उपभोग कोई अन्य मनुष्य करता है । 
` पदार्थो को क्षणिक मानने पर कर्तां ओर उपभोक्ता का प्रतिसन्धान नहीं बनता । 


शान्तरक्षित ने क्षणमगवाद के विरुद्ध उठाई गई उपर्युक्तं शंका का समाधान 

क्रिया हं । उनके अनुसार पदार्थो को क्षणिक मानने पर भौ हेतु ओर फल का प्रतिसंधान 
-अन जाता हं! यथाथवादो के अनुसार हेतु ओौर फल कीकमसे कम कृ क्षण के लिए 
सहकालिक स्थिति आवरयक ह । परन्तु क्षणभंगवादो बौद्ध के अनुसार फल, दहेतु का 
अनुगमन करता हं, दोनों को सहकालिक सत्ता नहीं हँ । हतु फल को किसी भी देच से 

नहीं पकंडता न उसे खींचकर बाहर अस्तित्व में ठे आताहै, न तो फल अपने हेतु दारा 
गहन आलिगन से उतपन्न होता है । जब हम कहते हँ कि कोई वस्तु किसी वस्तु को 
उत्पन्न करती हं तो यह एक सांकेतिक अभिव्यक्ति मात्र ह । वस्तुओं को क्षणिक मानने 
पर कारकव्यापार भौ संमव है क्योकि कारण ओर कारकव्यापार दोनों एक ही दहै, 


१. निःञ्ेषाणि च कार्याणिसकृतकृत्वा निवर्तते । 
सामर्थ्यात्मा स चेदाथः सिद्धास्य क्षणभङ्किता ॥ 
तद्रूपस्यानु वृत्तौ तु कार्यमुत्वादयेत्‌ पुनः । 
भकिञ्चित्कररूपस्य साम जेष्यतेथं कथम्‌ ॥ 
( तत्तव संग्रह भाग १ इलो ४१४-१५ ) 
२. (क) न हि तत्कायंमात्मीयं सन्देशेनैव कारणम्‌ । 
गृहीत्वा जनयत्येतद्‌ यौगपद्यं यतो भवेत्‌ ॥ 
(ख) नापि गाढं समालिङ्ग्य प्रकृति जायते फलम्‌ । 
कामीव दयिता येन सक्रद्‌ भावस्तयो्मवेत्‌ ॥ 
( तत्व सं° भाग १ श्लो° ५१६, २७ ) | 
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-युथक्‌-पृथक्‌ नहीं । ^ वस्तु स्वयं हेतु है अतः, अलग से किसी विलक्षण व्यापार कौ कल्पनां 
करने की आवरयकता नहीं होती । 

इस प्रकार, इन क्षणो के नियतक्रम के अतिरिक्तं जौर कुछ नहीं है । घडी के 
येण्डुल्म की तरह एक क्षण के बाद दुसरा क्षण नियत क्रम में आता रहता ह । इन क्षणो 
मे किसी प्रकार के शक्ति का आदान-प्रदान नहीं होता, प्रत्येक वस्तु मेँ गति सतत्‌ होती 
रहती हँ, कहीं कोई अवकाश या विराम नहीं ह । प्रत्येक क्षण अपने पीछे एक वासना 
छोड़ जाता ह ओर वह वासना दुसरे क्षण में हस्तान्तरित हो जाती ह इसप्रकार, यह्‌ क्रम 
तब तक चलता रहता हँ जब तक कि वाञ्छनीय वस्तु कौ उत्पत्तिन हो जाय । 


न्याय हारा क्षणभंगवाद का खण्डनं 


न्याय-वेशोषिक ने बडेही तकं पूर्णं ठंगसे क्षणभंगवादका खण्डन करिथाहै। 
वार्सिककार ने यहु स्पष्ट करने का प्रयत्न कियाहं क्रि क्षणिक पदार्थो मे कारण-कार्य 
भाव संभव नहीं है, स्थिर पदार्थो में ही कारण-कार्यं भाव संभव है । श्रीधर ने पूर्वपक्षी 
बोद्धा हारा उठाई गई शंकाओं कौ समाधान करते हए स्थायी पदार्थो मेँ कारणता का 
प्रतिपादन कियाह। 


न्याय सूत्र, “भाष्य तथा वातिक तीनों अ्न्थों में यहयुक्तिदी गर्ह कि 
क्षणिक पदार्थो मे कारण-कायं भाव संभव नहीं ह क्योकि वस्तुओं को उत्पत्ति ओर विनाश 
का कारण उपलब्ध होता हं । उत्पन्न वस्तुओं मे उपचय तथा विनष्ट वस्तुभ में अपचय 
स्पष्ट रूप से दिखाई देता हं । इस प्रकार का उपचय ओर अपचय स्थायो पदार्थो में ही 
संभव ह्‌, क्षणिक पदार्थो में नहीं । 


वातिककार दुसरा तकं देते हूँ कि कारण-कायं भाव के लिए आधाराघेय भाव 
आवश्यक हं । जिसमें आधाराधेय भाव नहीं होता उसमें कारण-कार्य भाव नहीं होता । 
स्थिर पदार्थों में ही आधाराघेयभाव संभव है, क्षणिक पदार्थो मे आधाराघेय भाव संभव 


१. तद्ावभावितामात्राद्‌ व्यापारोऽप्यवकतल्पितः । 
हेतुत्वमेति तद्वान्‌ वा तदेवास्तु ततो वरम्‌ ॥ ( तत्व सं° भाग १ रलोऽ ५२२ ) 
२. विलक्षणन्यापारर हितं वस्तुमात्रं हेतुः । ( तत्व संग्रह पंजिका ) 
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3. 1100तालु : एषप्ततापशः ए 105४ ग णाण्लाऽ2] पाप, %. 1 
४. (क) नोत्वत्तिविनाशकारणोपरष्धैः । न्याय सूत्र ३।२।१२ 

(ख) ( न्याय भाष्य } 

(ग) न्याय वातिकं 











१४४ न्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


नहीं हं । अतः, स्थिर पदार्थो में ही कारण-कायं भाव होता हँ, क्षणिक पदार्थो में कारण- 
कार्यं भाव नहीं होता है ।' 

बौद्ध दाशनिक यह तकं देते हैँ कि क्षणिक पदार्थो कौ क्रमबद्ध घटनाओं भी 
तुला के नमन ओर उन्नमन कौ तरह कारण-कायं भाव संभव ह तो यह युक्ति ठीक नहीं 
हं । तुला कै नमन ओर उन्नमन में कारण-कायं भाव नहीं है अतः, उसका दृष्टान्त देकर 
हम क्रमबद्ध घटनाओं में कारण-कायं भाव नहीं सिद्ध कर सकते । साथही तुलाके 
नमन जौर उन्नमन कोतुलाका दण्ड संयुक्त कर देता है, परन्तु क्रमबद्ध घटनाओं को 
सम्बद्ध करने वाला एसा कोई पदार्थं नहीं ह । अतः, क्षणिक पदार्थो में कारण-कार्यं 
भाव को सिद्धि नहीं की जा सक्तो । सतत्‌ हो रहे परिवर्तन की व्याख्या करने के लिए 
बद्धो ने कारण-कायं को स्वलक्षण तथा विच्छिन्न माना है। परन्तु इष परिवर्तन कीः 
ग्यास्या एक ईकाई के रूप में हीं हो सक्तौ है 1 


बोद्ध दारानिको के अनुसार वस्तु के स्वरूप में उका विनाश्च निहित रहता है, 
परन्तु उनको यह्‌ युक्ति ठोक नहीं हँ । यदि विनाश का कारण नहींहै तो उसे अकारण 
आकाशादि की तरह नित्य मानना पड़गा या शश्ञश्ुंग कौ तरह असत्‌ । विनाश नित्यं 
तो उसकी कभी भी उत्पत्ति नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाय कि उत्पत्ति अपने साथ 
विनाश काती हं तो भी उचित नहीं । उत्पत्ति स्थिति ओर विनाकश्च ये दो विरोध, एक 
क्षण में कंसे रह सकते हैँ ? बौद्ध दार्शनिकों को कम से कम तोन क्षण मानना चाहिए । 


बौद्ध दारनिकों को प्रमुख शंका यह है कि यदि स्थायी कारण मेँ कार्यत्पित्ति 
सामथ्यं है तो वहु सतत्‌ कार्यो त्पत्ति वयो नहीं करते ? यदि मुख्य कारण को सहकारि 
कारणों के सहायता को आवश्यकता होती भौर ईस क!रण वे सतत्‌ कार्म को उत्पत्ति 
नहीं करते तो अनेक समस्याये उन्न हो जातौ हैँ । सहकारि-कारण मुध्य कारण में 
अतिशय उत्पन्न करते हुं या नहीं 2 यदि करते हैँ तो यह अतिशय मुख्य कारण से भिन्न 
ह या अभिन्न ? यदि भिन्न ह तो भतिद्चय का कार्यं के साथ अन्वय-व्यतिरेकित्व सिद्ध हो 
जाने पे अतिशय को हा क्यो नहो कारण मान लेते ? सहक।रियों को सहायता से यादि 
कारण कायं को उत्पन्न करता है तो सहक्रारियो मे वह सामथ्यं सतत्‌ रहना चाहिए ओर 
इस अवस्था मेँ उस अतिशय क अन्य अतिशय उत्पन्न करना चाहिए । बौद्ध दादंनिकों 





१. न च क्षणिकत्वे आधाराधेयभाव: सम्भवति न चाधाराषेयभावमन्तरेण कार्मकारण- 
भावः, तस्मात्‌ कार्मकारणमभावोपलन्धे रक्ष णिकल्वमिति । न्याय वातिका ) 

२. न्याय बातिका 

३. भवतां पक्षे अकारणं द्विधा नित्यमसच्च, अस्माकं तु नित्यमेव । यद्यकारणत्वाच्चित्यो 
विनाशः कायंस्योत्पादो न भ्राप्नं।ति उत्पन्नस्य च भावस्य विनाशेन सहवस्थानमिति 
च दोषः । ततश्च भावानामभावाविरोवादत्यन्तमवस्थानमिति । ( न्याय वा° ) 





षष्ट जच्वाप १४५ 


के अनुसार अतिशय ओर सहकारि एक है । सहकारि का मूक कारण कै साथ साहि 
ही जनक क्षण है, उससे भिन्न अजनक क्षण है । अतः, बौद्ध मत मे भी सबसे सबको 
उत्पत्ति की शंका नहीं होती । 


बौद्धो कौ उप्यक्त शं ओं के समाधान मेँ श्रोधर्‌ का प्रमृख तकं यह है किं बौदों 
ने सत्‌ की परिभाषा की है, “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌" पदाथं क्षणिक हैँ सत्‌ होने से ! बौद्धं 
का यह अनुमान दूषित है । किसी प्रकार कीं व्याति बनाने के लिए तोन बातोंकी 
आवश्यकता होती है । पश्चसत्व, सपक्षसत्व ओर विपक्षासत्तृव । अन्वयव्याप्ति के किए 
सपश्चसत्तव ओर व्यतिरेक-व्यासति के लिए विपक्षासत्त्‌व आवद्यक ह । जसे "पवतो वह्‌- 
निमान्‌ धूमात्‌" ईस अनुमान मे अन्वय-ग्यासि इष प्रकार ह--जर्हां जहाँ धूम होता हं, 
वरहा वहाँ वह नि अवद्य होतो है जेसे, महानस में । धूभ, सपश्न महानस अग्नि ये रहता है । 
व्यतिरेक व्याति हं, जहां जहाँ वह नि का अमाव हं, वर्हा-वहां भूम का अभाव हं । जसे, 
जल । इम व्यतिरेकव्याप्ति में विपक्ष जल है उसमें हेतु धूम नहीं रहता ह । इस प्रकार, 
इस अनुमान की व्यास्ि म॒ हमने यह देखा कि धूम का महानस में रहना जिठना आव- 
दयक है उत्तना ही जल मे न रहना, अन्यथा व्यापि नहीं बन सक्रेगो । बौद्धो के उपयुक्त 
धनुमान मे अन्वयव्याप्ति तो बन जाती है पर व्यतिरेक व्यासि नहीं बन पाती--जर्ही- 
जहां सत्‌ है, वहा -वहां क्षणिकत्व है, जैसे, बौद्धाभिमत सभो पदाथ है, जहा -जह सत्‌ नहीं 
है वर्हा-वहाँ क्षणिकत्व नहीं है । 'दसप्रकार, कौ व्यतिरेक न्पात्ति नहीं बन सकती कंवोकि 
बौद्ध मत में अक्षणिक कोई पदार्थं नहीं है । इस प्रकार, सपक्ष सत्त्व के रहते हुए भी 
विपक्ष व्यावृत्ति न बनने पर व्यासि नहीं बन सकती । विपक्ष के असिद्ध होने से अन्वय 
व्याति मे भी विपक्च का ज्ञान आवदयक हे, अस्त्व यह हेतु केवर पश्च क्षणिकत्वमेंही 
रहता है अतः, बौद्धो के उपर्युक्त अनुमान मे असाधारण नामक हैत्वामास है । 


धीधर दूखरा तकं देते हँ कि पदार्थो को क्षणिकं मानने पर प्रत्यक्ष प्रतिसंधान 

संभव नहीं हो सकता । कल जिस बीज को मेने घर पर देखा था, उसी बीज को आज 
मै खेत में देख रहा हं इसप्रकार, कालों के संबंध का ग्राहक प्रत्यक्ष बीजों कै क्षणिकत्व 
का बाधक है । बौद्ध दार्शनिक इसका समाधान करते हँ कि अनेक बज, क्षणो के अत्यन्त 
सदुश होने के कारण उनका भेद स्पष्ट नहीं हो पाता, वस्तुतः वहां भेद रहता ह । बोज 


१. न सत्वात्‌ क्षणिकत्वसिद्धिः, तस्य विपक्ष ग्यावृत्यनवगमात्‌.....^..+-अक्षणिकस्या- 
प्रतीतौ सत्वस्य ततो व्यावृत्तिप्रतीत्यसम्भवात्‌, यथा प्रतीयमाने जके तत्र बहु.नि- 
धूमयोरभावग्रतीतिः,. एवमक्षणिके दुद्यमाने क्रमयौगपद्याभावात्सत्वामावः प्रत्येतन्यः । 
( न्याय कन्दी ) 

२, ,.......न चाक्नणिकस्तथाभूतोऽस्तोति व्यतिरेकासिद्धिः। तेदसिद्धावन्वयस्याप्यसिद्धि- 
स्तस्यास्तदूर्वकत्वादित्यसाधारणत्वं हेतोः । ( न्याय कन्दल । 





= = व= = = ॥ 








[| न्यायं ददन मे कारणता का सिद्धान्त 


मे अनेक कालों के संबंध का म्राहक प्रत्यकश्न श्रमरूपटह। परन्तु बौद्ध दाहनिकों के इस 

तकं पे अन्योन्याश्रय दोषा जाताह। क्षणिक होनेस श्रमहोताहै ओर श्रमहोनेसे 
= = = १ 

क्ष णिकत्व का अनुमान होता हं । इस प्रकार, इस पक्ष मे अन्योन्याश्रय दोष हं । 


बौद्ध दार्ानिकों ने यह शंकाकी थीक्रि सहकारि कारण के रहने पर्‌ कारण, 
कायं उत्पन्न करता हं ओर सहकारिकारण के न रहने पर कायं नहीं उत्पन्न करता हं । 
अत्तः, एक हौ कारण में कारकत्व ओर अकारकत्व दो विरोधो धर्म आ जाते हुं । परन्तु 
दो विरोधी धर्मएकहीवस्तुमें रहं सकते हैँ । जसे, अग्नि दाह का कारकं ओर स्नान 
का अकरारकं भाद । इस कारकत्व ओर अकारकत्व से वह नि में कोई अन्तर नहीं आता । 


बौद्धो ने सहकारिकारण के विषय मेँ अनेक शंकायं उत्पन्नकी ह भौर उनके 
अनुसार कारण स्वयं कायं को उत्पन्न करने मेँ समथं है । परन्तु ध्यान से देखा जाय तो 
बोद्ध दानिक भी सहकारिकारणों को स्वीकार करते हूं । बौद्ध के अनुसार भो बीजमें 
अक्ररोत्पादन कौ योग्यता रखने वाले क्षण के सामथूयं को उत्पन्न करने के किए जल 
सिचन आदि को आवश्यकता होती है । इसका यही अथं निकलता हं किं बोज स्वयं 
उसकी उत्पत्ति करने मेँ असमर्थं है, उसको सहायक सामग्री की आवश्यकता होती ह । 


यदि बौद्ध दार्शनिक यह मानते हँ कि प्रत्येक क्षण मेँ रहने वाके बोज अनेक है, 
सुतराम्‌ क्षण भी अनेक हँ; इनक्षण समृहोंमेसे जो क्षण अकर्‌ के उत्मादन में असमथं 
है, उनमें अंकुर कौ उत्मादक शक्तिं को जल ओर पृथवी रोकते दहं । परन्तु यह तकर 
युक्तियुक्त नहीं है । यदि वहु क्षण विष कार्यं को उत्पन्न करने में असमर्थहै तो वह्‌ 
सदेव अपमथं रहेगा चाहे उसकी शक्ति को जल ओर पुथूवी रोके या नही ।* 

बौद्ध दाशंनिक न्थाय-वैरोषिक के प्रति जैसी शंका करते रहँ ठीक वैसी ही शंका 
बौद्ध मतमेंभीकी जा सकती हैं । यदि कारण में स्वयं कार्यो्ादकत है तो उस बीज 
को प्रतिक्षण अंकुर की उत्पत्ति करनी चाहिए । इस प्रकार, उत्पत्ति कौ पुनरूत्पत्ति का 
प्रशन बौद्ध दशन में भी उठता हं । हर क्षण उत्पत्तिशोक होकर भी उत्पत्ति नहीं करता 





१. स्थिते क्षणिकत्वे प्रत्यक्षस्य भ्रान्तत।, तद्श्रान्तत्वे च क्षणिकत्व सि द्धि रित्यन्योन्यापे- 


क्षता । ( न्याय कन्दली ) 
२. यथा वह नेर्दाहुं प्रति कारकत्वमकारकत्वञ्च स्नानं प्रति, न च ताम्यामस्य स्वरूप- 
मेदः, तथेकस्यैव भावस्य सहकारिभावात्कारकलत्वमकारकत्वच्च॒ तदभावात्‌ । 
( न्याय कन्दली } 
३. यच्यङ्करुर जननयोग्यक्षणोपजननाय बीजं स्वहेतुभ्यः समर्थमृपजातंकरिमवनिसलिला- 
म्याम्‌ ? अथासमथेम्‌ ? तथापि तयोरकरिच्चित्करः सन्निधिः, स्वभावस्याप रित्यागात्‌ । 
( न्याय कदली )} 


४. त्थाय कदली 1 
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तो वहु कथो भी कार्य को नहीं उत्पन्न कर सकता हं । बौद्ध मत में सहायक सामभ्रीसे 
कारण में कार्योत्ादकत्व साना नहीं जाता । अतः जो कार्यं कौ प्रत्येक क्षण उत्पत्ति नहीं 
करता उस्म बहु सामथ्यं कभी नहीं आ सकता । इस प्रकार, बौद्धो द्वारा अभिमत 
क्षणिक में ही अर्थक्रियाकारित्व ह, यह हेतु अनेकान्तिक ह । इसके विपरीत ब्या्निभी 
बनती है, अक्षणिक में ही अर्थक्रियाकारित ह ।' 


बौद्ध दार्शनिकों की विनाश कै ध्रवभावित्व की मान्यता का भी श्रीधर ने खण्डन 
किया हँ । "विनाश ध्रव भावी है अकृत होने से' इसके ठीक विपरीत अनुमान किया जा 
सकता है "विनाश ध्रुवभावी नहीं है इतक होने से ।' विनाश कारणो से उत्पन्न होता ह 
इसलिए बिन कभी होता है ओर कभी नहीं होता, उसे हम ध्रुव भावो नहीं कह सकते । 
जौदधों का यह कथन हं कि जिस दहेतु ये कायं उत्पन्न होता ह उसी में उसके विना्का 
स्वभाव भी नियत रहता है अतः, उत्पन्न होते हौ उसका विनाश दहो जाता हं, वस्तु 
विनाश्च स्वभाव वालीन होती तो उसका नाशन कमो भी नहींहो सकता । परन्तु यह्‌ 
चकं असंगत है, इसके विपरोत्त उदाहरण भिता ह । सूर्योदय तथा सूर्यास्त ध्रुवभावो होते 
इए भौ कारण की अपेक्षा करते हं। यदिवेहैतुओंकी अपेक्षान रखतेतो वे भिन्न 
कालिक नहीं होते । उदय ओर अस्त दौनो की एक क्षण में आपत्ति होती ।* 


बौद्ध दाशनिकों के अनुसार वस्तु का विनाश ध्ुवभावी होता हं । जिसदहेतुसे 
कार्य उत्पन्न होता है उसी मे उसके विनाश्च का स्वभाव भी नियत रहता है, उसके किए 
हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं होतो । यदि विनाश को हैत्वन्तर को अपेक्षा होतीतो उस हेतु 
के अभाव मेँ विनादा का अभाव भी मानना पड़ेगा अर्थात्‌ कृतक वस्तु का विना नहीं 
मानना पडेगा 1 विनाश्च वस्तु के स्वभावमें नियतरूपसे रहतादहं ओर ध्रुव भावी हे, 
यही कारण ह किं उत्पत्ति के दूसरे क्षण मे वस्तु का नाशहो जाता हूं । 


श्रीधर के अनुसार विनाश के हतु के अभाव में कृतक वस्तु को अविनाज्ञी मानने 
का प्रशन नहीं उठ्ता है क्योकि वस्तु विशेष के विनाश्लके अनेक हैतुहौ सक्ते दहं, उन 
्रत्येक वस्तु को हटाना सर्वंथा असंभव हं । किसी व्यक्ति को मृत्यु के अनेक कारण हो 
सकते है--गोली लगना, जहर खाना, रोग आदि उन सभी कारणो को दूर करना सर्वथा 
असंभव है । कोई न कोई अज्ञात कारण उसकी मृत्यु कर ही देगा । विनाश के कृतिजन्य 





१. न्याय कन्दली 
२. यच्च ध्र वभावित्वादभावस्य हेत्वन्तरानपेक्षे्युक्तम्‌, तदपि सवितुरुदयास्तमयाम्यामनं- 
कान्तिकम्‌, तयोरनपेक्षत्वे हि कालभेदो न स्यात्‌ । ( न्याय कन्दली ) 
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९४८ त्याय दशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


होने पर भी उसके ध्रवभावित्व में कोई बाधा नहीं आती अतः, विनाश्च के ध्रुवभावित्व से 
वस्तु के क्षणिकत्वं की सिद्धि नहीं होती । ` 

ताक्रिक दष्टिसे देखा जाय तो अपरिवतनशीरू आधार के बिना परिवतन शौर 
की व्याख्या नहीं कौ जा सकती ! एक स्थान पर खडे होकर ही तो हम सतत्‌ हो रहें 
परिवर्तनों को देख सक्ते हँ । जब हम स्वयं भाग `हे है, स्वयं गतीर ह तो इस गति- 
शीटता का भान हमें कैसे हो सकता है । "यदि बौद्ध दार्शनिकों से सहमत होकर हम ये 
मान ठेते है कि संसार एक श्युंखला है व सिलसिला है तो यह प्ररन किए बिना नहीं रह 
सक्ते किं यदि श्रव्येक वस्तु नियन्त्रित हँ तो क्या अनियन्त्रित भी कुछ ह ? बिना इसके 
क्रारण-कायं सम्बन्ध का नियम स्वयं अपना विरोधी हो जाएगा । यदि प्रत्येकं घटना 
दसरा घटना के साथ उसके पर्याप्त कारण के रूप में सम्बद्ध हं ओर वहं फिर अन्य घटना 
के साय सम्बद्धहं तो इस प्रकारसे हमें किसीके लिए भी पर्याप्त स्वतंत्र कारण न 
मिलेगा । हमे किसी न किसी प्रकार कारण श्युंखला से परे जाकर करिसी एसे सत्‌ पदाथ 
का आश्रय दृंढना होगा जो अपना कारण अप हो अर्थात्‌ किसी नित्य सत्ता के विरोधमें 
ही सत्‌ का कथन करते हँ । इस प्रकार उस नित्य सत्ता के विषय में जिक्षके विरुद क्षणि- 
कत्व का कथन क्रिया जाता ह, स्वाभाविक रूप से प्रशन उठता हं । अतः, हमें अवश्य 
स्वोकार करना होगा करि कोई एक नित्य तत्व है जो अपने को अभिग्यक्त करता हं भौर 
जपने समस्त प्रक्रिया के अन्दर अपने अस्तित्व एवं व्यक्तित्व कौ भी स्थिर रखतादहं । हर 
हालत में सत्‌ तथा एकरूपता का सिद्धान्त मानना पडता हं । 

अरस्तु के मत में परिवतंन के किए एकरूपता कौ स्वोकार करना आवश्यक हं । 
समस्त परिवर्तन के अन्दर कुछ स्थायो अवश्य रहना चाहिए जिसके अन्दर परिवर्तन 
संभव हो सके । बिना स्थायी तत्व को स्वीकार किए परिवर्तन हो सके यह हमे संभव 
प्रतीत नहीं होता । यही सत्य सिद्धान्त काण्ट मी प्रतिपादित करता है बिना स्थिर सत्ता 
के, काल के सम्बन्ध संभव नहीं हं । 

यदि हम क्षणिकता के विचार को स्वीकार करं तो हमे कारण-कायं सम्बन्ध एवं 
नैरन्तर्यं ओर उषके साथ स्थायित्व ओर एकरूपता को भो स्वीकार करना पड्गा, अन्यथा 
संसार उच्छद्कक शक्तियो का नग्न नृत्य मात्र रहं जाएगा मौर शिर उसको समन्लने के 
लिए सब प्रयत्न छोड देने पड़गे । 

ब॒द्ध ते उपततिषदों के विचारकों के समान ईस सावेक्ष क्रियमाण जगत्‌ तकी 
अपने ध्यान को सीमित रखने के कारण एक एसे सावभौम ओर विइवन्यापी सर्वात्मिरूप 





१. अनन्तास्तु विनाशहेतवो नियतकाटारच तेषां सर्वदा सवेषां प्रतिबन्धस्याक्चक्यत्वात्‌ 
कदिचेदेको निपतत्येव । कालान्तरं च निपतितः क्षणेनैव भावं विनारायतीत्थुपपद्यते 
करतकस्वेऽपि ध्रवो विनाश्चः । { न्याय कंदली ) 








श्रत्येक मानव हृदय में धड़कन पैदा कर रही है ओर जो संसार काकेन्द्रहै, 
नहींको, इवीलिए कि वह ज्ञानको पहुंच के बाहर हं, इम निरपेश्च 
-परमसत्ता का निषेध नहीं कर सक्ते । यदि यह सब कछ जो है नियन्त्रित है तो अव- 
स्थाओं कै शेष हो जाने पर सत्र न्य हो जाएगा । उस निखूपाधिक सत्‌ की खोज जिस 
वर यह समस्त सोपाधिक श्चुवला आघात हं, करने के लिए हम बाध्य हं। परन्तु उस 
निरूपाधिक सत्‌ को हम आनुभाविक सत्‌ से सवथा पृथक नहीं कर सकते नहीं तो वहं 
असत्‌ हो जाएगा । दो विरोधो गुणों कौ मव्यस्थतामें ही वस्तुओं की सत्ता हं} संसार 
को हम सत्‌ ओर क्रियमाण से पृथक नहीं कर सकते । यदि दोनो मेँसे किसी एकको 
थक करते का हम प्रयल करेंगे तो सब कुछ अमावात्मक दन्य हौ जाएगा । 












१. राधाकृष्णन्‌ : भारतीय दर्शन भाग १ 





माध्यमिक का शून्यवादः 


जिस प्रकार दंकराचार्य ने परश्रुति में ओर अपर श्रूति में, पादचात्य दानिक 
काण्ट ने अनुमववाद ओर बुद्धिवाद में समन्वय प्रस्तुत किया, उसी प्रकार इन दोनोके 
उवं नागार्जुन ने समस्त प्रचरित पद्धतियों का इन्दरात्मक पद्धति से विरलेषण करके द्रव्या- 
त्मक ओर पर्यायात्मक दृष्टयो का समन्वय शून्य में क्रिया । चन्द्रकीति के अनुसार समस्त 
माध्यमिक दर्शन प्रतीत्य-समृत्पाद का पृनविष्लेषण हँ । शून्यवःद कारणता '9ि कोड 
सिद्धान्त नहीं प्रस्तूत करता अपितु, इन्द्रात्मक विदलेषण करके यह्‌ सिदध करता हं कि 
कारणता परमार्थं का लक्षण नहीं ह । नागार्शन के दुन्यवाद के तीव्र प्रहार से सत्का्य॑वाद 
ओर असत्कार्यवाद, जनों का सदसद्कायंवाद, जडवादियों का स्वभाववाद सभी ठहकर 
खण्ड-खण्ड हो जाते है । 

माध्यमिकों के समक्ष समस्या यहरहैकि कारणताकी घारणाक्या सत्‌ ह? 
उन्होने कारणता का ताकरिक विदलेषण क्रिया । ताक्रिक विदलेषण करं प्रतीत्य-समृत्पाद 
का अर्थं किया 'सपिक्षत्व' अर्थात्‌ संरार को जित्तनी भी वस्तुये ह, वह कायकारण कौ 
श्युखला में बंधी हुई ह अर्थात्‌ एक दूसरे पर निर्भर हैं । सपिक्षत्व का अथं है--बूनयत्व 
अर्थात्‌ जिसकी स्वतंत्र सत्ता नहीं है, स पक्ष सत्ता हं, वह असत्‌ ही हं । 


माध्यमिको ने कारणता का दन्द्रात्मक विदलेषण कर उत्पत्ति को असभाग्य 
बताया । उनके अनुसार उत्पत्ति चार तरह से ही संभव हँ; या तो उत्पत्ति स्वतः होती 
है या परतः या उभयतः या अनुभयतः । नागार्जुन के इसका तात्विक विष्टेषण करके यह 
बतलाया कि उपर्युक्त चारों ही प्रकार से उत्पत्ति संभव नहीं है । 


स्वतः उत्पत्ति का खण्डन 

स्वतः उत्पत्ति के द्वारा नागान सांख्यो के सत्कायवाद का ~ करते हं । 
साख्य के अनुसार उत्पत्ति का अथं है अभिन्यक्ति, कार्य, कारण की ही ब्यक्तावस्थाह । 
कारण में कार्य उत्पत्ति के पूर्वं रहता है । माध्यमिक यहां प्ररन यह करते हँ कि उत्पत्ति 
के पूवं कारण में रहने वाला कार्य॒निष्न्न है या अनिष्पन्न । यदि कायं निष्पन्न है, तो 
उत्पत्ति की पनः उत्पत्ति का प्रदन नहीं उठता ओर यदि कायं अनिष्पन्न है तो उसका 








१. (कं) न स्वतो नापि परतो न द्वाभ्यां नाप्यहेतुतः । 
उत्पन्ना जातु विद्यन्ते भावाः क्वचन केचन ॥ ( माध्यमक शास्त्र १।३ ) 

(ख) गौडपाद ने भो अजातिवाद की स्थापना करते समथ उत्पत्ति का इसी प्रकार 

खण्डन क्रिया ह । ( आगम शास्र ४।२२ ) 
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कभी भी उत्पत्ति नहीं हो सकती । यदि कायं निष्पन्न | तथा अनिष्पन्न दोनों ह तो इसका 
अर्थं होगा कि एक ही आधार २ विरूढ धर्म रहते है । 


सत्कार्यवादी कारण ओर कार्यं मेँ अभेद मानते हँ तथा दोनों के बीच तादात्म्य 
सम्बन्ध मानते हैं । परन्तु कारण ओर कायं मे तादात्म्य मान लेने पर्‌ किसी भी प्रकार 
की नवोनता नहीं गह जाएगी ' नवीनता कै न रहने पर उत्पत्ति का कोई अथं नहीं रह 
जाग्गा । कारण ओर कायं के अभिन्न होने प्र हम यह नहीं कह सकंगे # यह कारण 
हे ओर यह कायं है“ जब भेद समाप्त हो, जाएगा सांख्य द्वारा अभिमत सत्व, रजस्‌ भौर 
तमस्‌ गुण भेद भी समाप्त हो जाएगा । एक साथ उत्पत्ति ओर विनाश का प्रसंग उपस्थित 
हो जाएगा तथा समस्त विद्व एक खूपदहो जाएगा! नागाजुन का यहु कथन हंकि 
कारण ओर कार्यं मे अभेद मानने पर हेतु ओर फलक की व्यवस्था नहीं बन पाएगी । कर्ता 
ओर कार्य दोनों एक हो जायेगे † गौडपाद के अनुसार स्वतः उत्पत्ति नहीं हो सकती 
कथोक्रि घट अपने आपं नहीं उत्पन्न हो सकता । 
परतः उत्पत्ति का खण्डन 

परतः उत्पत्ति के हारा माध्यमिक, नैयायिको के असत्कार्यवाद का खण्डन करते 
है । उनके असुसार कारण मेँ कार्थं असत्‌ है तो उसक्री कभी भो उत्वत्ति नही हौ सकती 
हे ।` गौडवाद के अनुसार असत्‌ कौ उत्पत्ति मायासे ही हौ सकतो है, तत्वतः नहीं १ 
जिस प्रकार बन्व्यापुत्र नहीं उत्पन्न हो सकता उसी प्रकार असत्‌ कौ उत्पत्ति नहीं हो 


१. (कं) न च त्रिद्यमानस्य पुनरूत्पत्तौ प्रयोजनं पयामः; अनवस्थां च पश्यामः ॥ 
( चन्द्रकीति व्याख्या म श्ला० १।३) 
(ख) तस्माद्धि तस्य भवने बर गुणोऽस्ति कदिचज्जातस्य जन्म पुनरेव च नव युक्तम्‌ । 
( मध्यमकवतार ६।८ ) 

२. नहि यद्यस्मादन्यत्तिरिक्तं तत्तस्य कारणं काय॑ वा युक्तम्‌; भिन्नलक्षणत्वात्‌ काय 
कारणयोः । अन्यथा हि "ईद कायमिदं कारणं वाः इत्यसङ्कोणन्यवस्था कथ भवत । 
( तस्व संग्रह्‌ पंजिका ) 

३. अन्यथा मेदन्यवहारोच्छेद एव स्यात्‌ । ततद्च सत्वरजस्तमसां चैतन्यानां च परस्पर 
मेदाभ्युपगमो निनिबन्धन एव स्यात्‌, ततदच सह त्यत्तिविनाशप्रसङ्‌ गः, एकयोगक्षेम - 
लक्षणत्वाद मेदन्यस्थानस्य } ( तत्व संग्रह्‌ पंजिकरा ) 

४. माघ्यमक दास्त्र २८।१९, २०। 

५. (क) आगम शास्त्र ४।२२ 
(ख) गौडपादकारिकं ३।२८ 

६. नाभावस्य ।वकारोऽस्ति हितुना कि प्रयोजनम्‌ । 
तदवस्थः कथं भावः को वान्यो भवतां गतः । ( प्रज्ञा पारमिता इलो° १४७ } 
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सकती ।' सत्कायंवाद ओर असत्कार्यवाद की उपर्युक्त समीक्षा से यह सिद्धहकि दोनों 
ही विकल्पो का तारिक विश्लेषण करने पर्‌ कारणता के लि कोई स्थान नहीं रह 
जाता । अत्यन्तिक मेद ओर्‌ आत्मन्तिक अभेद दोनों ही कारणता कौ व्याख्या नहीं 
कर सकते । कारणता के लिए कारण ओर कार्यका एकं कामें रहना आवद्यक है जो 
ताकिक दृष्टि से संभव नहो हे । अतः, कारणता मात्र एक कल्पना हं, पूणरूपेण व्यक्तिगत 
हं । साख्य सत्कायवाद स्वीकार कर॒ तादात्म्य पर बल देते हँ तो नवीनता की संभावना 
नहीं रह जाती ओर नैयायिक असत्कार्यवाद स्वीकार कर पृथकत्व पर बल देते हँ तो 
दोनों मं सबंध की व्याख्या नहीं हो पाती । 


इन उपयुक्त दोनों विकल्पों का संयुक्त रूप जैनियों का सदसद्कार्यवाद भी दोषों 
से मुक्तं नहीं हं । वस्तुतः, इस सिद्धान्त मेँ परस्पर विरोध है । भेद ओर अभेद सत्‌ शौर 
जसत्‌ के योग से अनेक समस्याये उत्पन्न हो जात्ती ह । 

वस्तु नःस्वतः उत्पन्न होती हं न परतः' यह विकल्प भी तकं संगत नहीं है । 
यदि इस मत को सिद्ध करने के लिए हम कोई तकं नहीं देते ता इसका अर्थं होता ह कि 
यह मत मात्रं कल्पित हं । यदि हम इस मत की पुष्टिके किए तर्क देते हैँ तो इसका अथं 
है किं हम कारण स्वोक्रार करते ह, 

इस प्रकार चार विकल्प उठाकर माध्यमिको ने यह सिद्ध कियाकिन स्वतः 
उत्पत्ति हो सकती है, न परतः, न उभयतः ओर न अनुभयतः । गौडपाद ने अजातिवाद 
कौ स्थापना के लिए उत्पत्ति के चार विकल्प बताकर उनका खण्डन करिया है । 

( १ ) असत्‌ से असत्‌ की उत्पत्ति नहीं हौ सकती जैसे, शशण्युग से गन्धर्वनगर 
की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 


( २) असत्‌ से सत्‌ की उत्यत्तिनहींहा सकती । जसे, शश्णगसे घट कौ 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
१, असतो मायया जन्म तत्वतो नैव युज्यते । 
बन्ध्यापुत्रो न तत्वेन न मायया वापि जायते ॥ ( गौडपाद कारिका ३।२८ ) 

२. विद्यमानस्य भावस्य हेतुना कि प्रयोजनम्‌ । 
अथाप्यविद्यमानोऽसौ हेतुना किं प्रयोजनम्‌ । 

3. एण€ तला 0 एप्पल तफिललात्ट ५०८३ 0७ ला ८0581101, 
{16४ शाशा) 11 ३५४४. (दपञडलाो प्ल्वृपो€§ऽ 000) & ॥1€ 58116 
प्रा€ 374 (81 15 & 10८ [एण्डडणिा(, 1 15 ॥लर्धणि€ 3 02- 
प्रालाा 0ा7 [13217311071 2170 कप्ा€]४ ऽप) ६८४५६. 


( [21 4. 1. (ाभला]€ :; ४०द्वदोा2 ¶वल्मांड्यः ) 


४. आगम शास्त्र ४२२ 
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(३) सत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती व्योकिं जो वस्तु स्वयं सत्‌ हं 
उसको उत्पत्ति की कोई आवश्यकता नहीं होती । 

( ४ ) सत्‌ से असत्‌ कौ उत्पत्ति नहीं हो सकती, सत्‌ मृत्तिका से भिथ्या असत्‌ 
गन्धर्वनगर की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
सौत्रान्तिकों तथा वेभाषिकों का खण्डन 

सौतरान्तिकों तथा वैभाषिको के बीच हृए॒ विवाद से दोनों के दोष प्रकार में आतं 
है । एेसा प्रतीत होतादहै कि इन्हींके सुधारकेरूपमें माघ्यप्तिकों के शून्यवाद का 
विकास हुजा । 

सर्वास्तिवादो यह मानते है कि कार्यं किसी एक कारण से नहीं अपितु कारण 
सामग्री से उलन दवोता है तथा कारण ओर कार्यं एक दूरे से सवंथा एथक्‌-पुथक्‌ हं । 
परन्तु माष्यसिकों के अनुसार सौतव्रान्तिकों कौ यह मान्यता सवथा ञसंगत है । जव 
कारण ओर कायं मे किसी प्रकार का संबंध नहीं है, असम्बद्ध कार्यं की उत्पत्ति होती टं 
तो किसी भी कारण से किसी भी कार्यं की उत्वत्ति हो सकती है, पत्थरसे भी अकर कौ 
उत्पत्ति हो सकती है ।२ नतो एक कारण से कायं की उत्पत्तिहो सकती हिन ही कारण- 
सामग्री से कायं की उदयति हो सकती हे क्योकि कारण ओर्‌ कायं असम्बद्धे । 

नागार्जेन ने वेभाषिको के क्षण्भंगवाद का भौ खण्डनं किय है । वैभाषिको के 
अनुतार्‌ कारण के नष्ट हो जाने पर कार्यं उत्पन्न होता है । बीजके नष्टही जाने पर 
अंकूर उत्पन्न होता है अर्थात्‌ अभाव होने पर भाव की उत्पत्ति होती हु । इस दृष्टिते भी 
कारण जौर कायंके संबंघकी व्याख्या नहीकी जा सकती । कारण दूसरे क्षण मेहं 
ओर कायं दूसरे क्षण में, तब दोनों में संब॑घ कंसे हो सक्ता है ? संबधके ठ्ि दोनोंकी 
सहूकालिक स्थित्ति अवरयक ह । 

उपर्थक्त शंका के उत्तर में वैमाषिक्र यह कह सकते हैँ क्रि कारण के विनाश ओर 
कार्योित्ति दोनों मे करस प्रकार का कालगत व्यवधान नदीं होता जैसे, तराजू के एक 
पलडे क ऊपर जाने के साथ दही दूषरा पलड़ा नीचे आ जाता उसी प्रकार कारण के 
नष्ट हो जाने कै साथ हौ कार्थं उतपन्न हो जाता है । परन्तु यह उदाहरण संगत नहीं हं । 


तराज्‌ के दो पलडे कौ साथ-साथ प्रतीति होती ह॑ तथा दण्डसे जुटे हृए होते हं । परन्तु , 





आगम शास्त्र ४।३८-४० 
माघ्यमकं शास्त्रं २५।२० 
माघष्यमक रास्त्रं २०।२-४ 


५१ ध 1 5 


रस्य न हि सिदध्यति तेन बीजात्‌, सन्त्यज्ञातम्‌ परत उभवतीति पक्षः । 
( माध्यमकावतार ६\१७ ) 





. अस्ति अद्कुरर्च न हि बीजसमाकालः बोजं कृतः रत्यास्तु विना परत्वम्‌; जन्नाङ्गु 


योनय जाः जः .५, भत 
नि क | 


१ 


न्न ससद त 9 9 =-= य यजा जाक 


॥ क त 


व अ 
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वैभाषिको के अनुसार कारण ओर कायं कभो भी साथ-साथ नहीं रहते । दोनो उदाहरण 
मे बहुत अन्तर हँ अतः, उसके आधार परर हम क्षणभंगवाद को नहीं सिद्ध कर सकते । 


तथोक्तं दोष को दूर करने के लिए यह कहा जा सक्ता कि कारण से क्रिया 
उत्पन्न होती हँ ओर पुनः उसनक्रियासे ही कायं उत्पन्न होता ह। अतः, दोनों मे किसी 
प्रकार का व्यवधान नहीं होता ।` इस तकं से समस्या का समाधान नहीं होता अपित्‌, 
अनेक समस्याये उत्पन्न हो जाती है । उस अवस्था में यहु प्रशन उठ्ताहै कि कारण के 
दवारा क्रिया की उत्पत्ति कब होती है कायं की उदत्तिके बाद क्रिया की उत्पत्ति का 
कोई प्रयोजन नहीं रह॒ जाता । कार्यं को उत्पत्ति के पूर्जं यह क्रिया रहतोहै तो प्रश्न 
उठताहं कि इषका अस्तित्व कहां है ओर्‌ कंसे हं ? कारण के साथ तो उसकी क्रिया रह्‌ 
नहीं सकती वयोकि कारण उसको उत्पन्न करके पहले ही नष्ट हो चुका है । यह्‌ क्रिया 
कार्यं के साथ मी नहीं रह सकती क्योकि कायं अभी उत्सन्न नहीं हुआ हैँ । कार्थोसत्ति 
क्षण में नहीं रह सकती क्योकि पौर्वापयं क्षण के अतिरिक्त अन्य कोई क्षण नहीं है । इस 
प्रकार हम देखते हैँ कि कारण ओर कार्य को क्षणिक क्रम बद्ध घटना मान केने पर्‌ उनके 
बौचके अन्तराया काल व्यवधान को दूर नहीं क्रिया जा सकता ओर काल 
व्यवधान होने से कारण ओौर कायं के संबंध को व्याख्या नहीं की जा सकती । 


वेमाषिकों के अनुसार अनेक सहकारिप्रत्यय मिलकर ही किसी कायं की उतसत्ति 
कर सक्ते ह । परन्तु यहाँ पर एक शंका उर्तीदहैँ कि वह कौन सौ शक्ति है जो सहकारि 
कारणों को सम्बद्ध होकर एक निरिचत कार्य करनेके लिए प्रेरित करतोह। यदि 
सहुकारियों को सम्बद्ध करने के लिए अन्थकाःरण कौ आवश्यकताहोतीहं तो इस प्रेरक 
कारण के जिए भी अन्य कारण कौ आवद्यकती होगी ओौर इस प्रकार अनवस्था दोष 


होगा । बौद दार्शनिक न्याय की तरह निमित्त कारण भूत ईश्वर की कल्पना भी नहीं 


करते । अतः, कारणों के परस्पर संयुक्त होकर निदिचत कार्यं उत्पन्न करने की व्याख्या 
नहीं को जा सक्ती हुं । 

गौडपाद ने प्रतोत्य-समृत्पाद के खण्डन के लिए निम्न युक्तियांदीहै। प्रतीत्य 
समुत्पाद का अथं हं 'परस्पराध्रयित्व' । अर्थात्‌ कारण कायं पर निर्भरह, कार्यकारण 


प्र्‌ । कारणस कायं उत्पन्न होता है जौर कायं से कारण अतः, प्रतीत्य समृत्पाद कीः 


१. (कं ) माध्यमिक कारिका वुत्ति 
( ख ) माध्यमिक कारिका १, ४ 
(ग) मध्यमकावतार 

२. माध्यमिक कारिका वित्त 

३. माध्यमिक कारका १, ५ 
माध्यमिक कारिका वत्ति 
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द्ष्टि से कारण-कार्यं भाव को हम अनादि नहीं मान सकते ) कारण जौर्‌ काय परस्परा- 
ध्रितभो है ओर्‌ अनादि, येदो विरोधी बातें एक साथ नदीं हो सक्ती । 


उत्पत्ति दोहो प्रकारसे संमवहो सकतोह। क्रमसे या अक्रप से। प्रतीत्य 
समुत्पाद के सिद्धान्त के द्वारा दोनोंही दृष्टियोंसे कारणताकी व्याख्या नहींकीजा 
सकती हं । कारण ओर कार्यं एक साथ रहते है अतः, हम दोनों में कारण-कायं भाव 
मानते हैँ तो साथ-साथ स्थित गाय के दोनों सींग में मी कारण-कार्यं भाव मानना पड़गा । 
कारण ओर कायंमें किसो प्रकारका क्रममो निर्धारित नहींकिया जा सक्ताहं) 
कारण का कार्यं की उक्पत्ति के बाद रहना निरथेक है । कारण का कायं की उत्वत्ति के 
पूर्व रहना भी निरर्थक है क्योकि कारण को कारणता कार्यं को उत्यन्न करने में हँ । 


हन सभी ताक्रिक विदलेषण क बाद नागार्जुन इस निष्कषं पर पहंचते हैँ कि 
उत्पत्ति स्थिति ओर विनाश माया है, स्वप्न है, गन्धर्वं नगर को भांति है। हम बार-बार 
नीज से अंकुर को उत्पन्न होते हृए देखते दँ तो हमारे मस्तिष्क मे एक अभ्यास सा वत 
जाता हैँ । अतः, हम इसके विपरीत नहीं सोच सकते । परन्तु इसका यह्‌ अर्थं नहीं कि 
मस्तिष्क के इस अभ्यास या आदत को कारण-कार्यं भाव मान लेना ताकिक नहीं है । 
डा० मृति के अनुसार यह अभ्यास जन्य विव्वास हमारी ज्ञानेन्दरियों को शिथिल तथा 
निश्चेतन कर देता है ओर वस्तु के वास्तविक रहस्य को हममे छिपा देता हे । कोईभी 
सिद्धान्त इम तथ्यं को व्याख्या नहीं करते किं कार्य क्यो होता हं? कंषे होता हं? 


क निषे ~+ दे 
गौडपाद के अनुसार श्रुति भी कारण ओर कायंका निषेध करतीरहं। इस 
प्रकार कारण भओौर कायं व्यवहारमें मायाके द्वारा उसी प्रकार उत्पन्न होतें जिस 
प्रकार स्वप्नकाल में मनमायासेहीद्रैताभास खूपसे स्फुरित होताहं। 


कारण भौर कार्य को हम बार-बार साथ-साय देखते हँ तो इसका यह अथं नहीं 


>. आगम शास्र ४।१६ 
। उ, यथा साया यथा स्वप्नो गन्धर्वनगरं यथा तथोत्पादाः तथा स्थानं तथा नद्धं 


उदाहतः । ( गौडपाद कारिका ७।३४ ) 

1. {10€ कािनपा 15 705 0ऽप्ा्रा०ाा॥व४16, 25 प्तत;50, ४0०1८ 
4298, ५०५ 101 ३५८९]){ ७०५ जा ०16 ५०8८10४5 971 प्रा१४लऽ३॥ 
८०-गताण8 णद 3दला९४.( 101, ¶. २, ४, णाती : व< (लाप 21116 
5079४ ° एतत, ) 


२, संभूते रपवादाच्च संभवः प्रतिषिष्यते । 
कोन्वेनं जनयेदिति कारणं + तिषिध्यते ।॥ गौडपाद कारिका ३।२५ 
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१५६ त्याय दर्शन मे कारणता का सिद्धान्त 


कि कारण, कार्य को उत्पन्न करता है अपितु, कारण कार्यका संकेत करता ह, कारण, 
कायं कौ उपस्थित को ज्ञापित करता है । 


एकं बात सदैव ध्यान में रखना चाहिए कि यह द्रन्धात्मक विद्टेषण करके कारण 


व्यावहारिक जगत्‌ मँ कारण-कार्य भाव स्वीकार करते है । गौडपाद के अनुसार अजाति 
का तभो अथंहो सकता है जब जाति हो । कारण-कायं भति रहेगा ही नदींतो 
माध्यमिक उसका दन््ात्मक विदलेषण कैसे करेगे ? वे मात्र परमार्थ कौ दृष्टि से कारण- 


कार्यं माव का निषेध मात्र प्रमाथं दृष्टिसे क्रिया गयाहै व्यवहार की द्िसे नहीं । 


कायं भाव को आशास मात्र मानते हं) परमां मेन निरोध है न उत्ति, न एक हें, न , 


अनेक, न आगम है, न निर्गम । शून्यवाद के खण्डात्मक द्वाद का निष्करषं हं किं 
कारण ओर कार्य दोनों सापिक्षिक हं) सापेक्लिक होने से स्वतः सिद्ध नहीं टं, स्वतः सिद्ध 
न होने से उनकी कोई सत्ता नहीं हं ‡ उनसे अनुसार परमाथिक्र सत्‌ केवल शून्य हँ जो 
चतुष्कोटि विनिर्मक्त है तथां जो कारणतां ही नहीं समस्त बुद्धि विकल्पों से परेद) उसे 
जगत्‌ कारण भी नहीं कहा जा सकता, व॑ह प्रपंचातीत दै । उसे सविकल्प बुद्धि की धारणा- 
नं नहीं बाधि सकते ओौरक 1रगता का चिद्धाम्त भी वरहा वृधा सिद्धं हो जाता हं । 





१. तथा च ज्ञापितस्यान्यद्‌ उत्पादकम्‌ वक्तव्यं तच्च स्थिरपक्षेऽपि सत्यपि च भोक्तु 


अधिष्ठातारं चेतनाम्‌ अन्तरेण न सम्भवति, किम्‌ जङ्घं पुनः क्षणिकेषु भावेषु । 
( भासती 


0४५६५ {णा ¶. २. ४. 1111115 {16 (ला(2] 1108009 ण ` 


91601150", 
२, अनिरोधमनुत्पादमन्‌ च्छेदम्‌ शार्वतम्‌ । 
अनेकार्थमनानार्थमन। गमं निर्गमम्‌ । ( माध्यमक शास्त १।१ ) 
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। 


| 





जन दशेन 
अभी तक हमने न्याय, सांख्य, बौद्ध ओर वेदान्त के कारणता के सिद्धान्त पर 
विचार किया है । ये सभी एकान्तवादो दर्थन हैँ । अव इष परिच्छेद में हम जेन दन कै 
कारणता के सिद्धान्त का अध्ययन करेगे जिसने भारतीय दर्शन को एक नयो दृष्टिदो) 
जैन ते अपने सापेक्षवादी ओर अनेकान्तवादी दृष्टि से सत्‌-जसत्‌, भेद-अभेद, नित्य-अनित्य 


इत्यादि विरोधी प्रत्ययो के बोच समन्वय स्थापित किया हं । जेन ने अनेकान्तवाद का सम~ 


धन नयवाद ओौर स्याद्वाद इन दो सिद्धान्तो कै माध्यमसे किया हं । 

अनेकान्तव।द की तातिविक दृष्टि यह है कि सभी वस्तुओं के अनेक धमं हं । | 
घट म अपने भाव रूप धर्मं, घटगत रूप, क्रिया आदि तथा अभाव रूप धमं, धट के अति- 
रिक्त संसार में जितनी भी वस्तुपं ह उनका घट में अभाव । इस प्रकार के अनेक धर्मो का 


ज्ञान किसी को नहीं हो सकता, सपिक्ष काही ज्ञान होता ह । इन सब सापेक्षो को सम्मि- 


लित करने पर ही पूर्णं ज्ञान हो सकतादहैजो किसी मी व्यक्तिके लिए असंमवहं। जैसे- 
अनेक अन्धे व्यक्ति एक हाथी को स्पशं करते हँ--उनमे से एक उ्तके कान को पक्डता है 
ओर कहता है "यहो हाथो है" दूसरा उसके पछ को ओर तीसरा उसके सूड को पकड़कर 
हांथी समन्ता ह । वस्तुतः, इनमें से कोई भी हाधी नहीं है, उनमें से किपीनेभी हाथी 
के सम्पू्णंरूप को नहीं समज्ञा, सबने उसके आंशिक रूप को ही समज्ञा हं । 


भारतीय दर्शन में सत्‌ का स्वरूप क्या ? परिवत्तनशोक धमं सत्‌ है या अपरि 


वर्तनश्षीक धर्मी, इसको केकर बौद्ध ओर वेदान्त में बहुत संघषं चला । बौद्ध दर्शन के 
अनुसार सत्ता का अथं परिवर्तनशीरता है, परिवतित होने वाले घर्म विशेष ही यथार्थ है, 
धर्मी अयथाथं मानस कल्पना मात्र है 1 वेदान्त उसके सर्वथा विपरीत ह, भपरिवर्तनशील 
सामान्य ही सत्‌ है, धमं भिधया । दोनो ( दशंन ) दो अन्त हँ तथा साधारण अनुभव 
से परे है । दोनों एक दूसरे के विरोधी हँ, इन दोनों मे से किसको मान्यता दी जायसा 
निर्णय करना असंभव ह । अब जन साधारण के लिए व्यवहार कौ दुष्टिसे एक विकट 
समस्या उपस्थित हो जाती है । इसी के समाधान स्वरूप जेन दशन के अनेकान्तवाद क 
जन्म हु । जेन ने धर्मी-घमं, सामान्य-विशेष, नित्य-अनित्य का समन्वय किया । उनके 
मत में भिल्ञ-भिन्न दृष्टि से अपरिवर्तनशील धर्मी सामान्य भौ सत्‌ हं तथा परिवतंनशील 
धम भी सत्‌ है । अपने स्थायी द्रव्यो की दृष्टि से वस्तु नित्य हँ तथा परिवत्त॑नशौऊ पर्यायो 


कौ दृष्टि से अनित्य हं द्रव्य मे स्थिर जो धमं ह, उसे गुण कहते है तथा जो परिवतंन- 


शील धर्म है उन्हें पर्याय कहते हँ । गुण ओौर पयाय से युक्त होना ही द्रव्य का लक्षण है । 
अततः, जैन दरशन के अनुसार सत्‌ उत्पादन्ययप्रौभ्यात्मके ह । ` प्रत्येक द्रव्यकी 


१. उत्पादव्ययघ्रौग्ययुक्तं सत्‌। ( तत्वाधं शूत्र ५।३० ) 


कर 


ध्न का 
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१५८ त्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


-तीन अवस्थाये होती हैँ । पूर्वं पर्याय का नाश ओौर उत्तरपर्याय का उत्पाद होता हे । 
उत्याद ओर नाकच ये परिवर्तन के दो पहल है । अतः, एक अवस्था परिवर्तन की हें । 
तोसरी श्रौग्य शक्ति है जो द्रव्य की मौलिकता को सुरक्षित रखती है, उसको अपरिव्तन- 
शील अवस्था कहते है । घ्रौग्य शक्तिके दवारा जो वस्तु में नित्यता या स्थिरता है वह्‌ 
कूटस्थ ओर अपरिणामी नित्यता नहीं ह । उसकी नित्यता इस दृष्टि से है कि उसकी परि 
वर्तन धारा में कभी समूलोच्छेद नहीं होता । जैसे, मृत्तिका से घट उत्पन्न होता ह उप 
समय पूवं मृत्तिका का नाश होता है, उसके बाद घट उत्पन्न होता है तथा मृत्तिका अपनं 
स्वरूप से घट वें स्थिर रहती है । घट के नष्टहो जाने षर भौ मृत्तिका का नाच नही 


होता । 
इस प्रकार, जैन के अनुसार वेदान्त ओर बौद्ध दोनों ही सत्य केदो पंख, 
-दोनां मंसे किसी भी पंख के अभाव में सत्य रूपी पक्षी उड़ नहीं सकता । दोनों ही अपने 
अपने सिद्धान्त में दृढ है, परन्तु पूर्णं नहीं ह । 
` सत्कार्यवाद ओर असत्कायंवाद 
जेन ते कारणता की व्याख्यादो दृ्टिसे की टै-द्रव्याथिक नय ओर पर्याया- 
धिक नय । वह द्रव्याथिक नय की दृष्टि से स्कार्यवाद ओर पर्याय।धिक नय की दुष्टिसे 
असत्कार्यवाद को स्वीकार करता ह । जपने अनेकान्त ओौर सापेक्ष दृष्टि से जैन सत्काय- 
वाद ओर असल्कार्थवाद का समर्थन करत हं । 
ज्ञेन सांख्य के इस विचार से सहमत है कि असत्‌ की उर्पत्ति नहीं हो सकती । 
मृत्तिका से घट की उत्पत्ति होती है । घट की उत्यत्ति कै वाद भो मृत्तिका रहती हं । 
अतः, मृत्तिका ( द्रव्य ) की दृष्टि से कार्य की नवीन उत्पत्ति नहीं होती 1 घट के नष्ट 
हो जाने पर भी मृत्तिका का नाश नहीं होता । द्रग्यकी दृष्टि से न असत्‌ की उत्पत्ति 
होती हैनहीसत्‌ का विनाश होताहं ;` 
ज्ञेन कौ सापश्च भौर अनेकान्त दृष्टि सस्कार्यवाद को स्वीकार करके ही तुष्ट नहीं 
लो जाती 1 सत्कार्यवाद आंशिक सूप से द्रव्य की दृष्ट से ही सत्‌ है, पूणं खत्‌ नदीं है । 
पर्योय की दृष्टि से सत्कार्यवाद मान्य नहीं है । पर्याय कौ दष्ट से जेन ने असत्कार्यवाद 
स्वीकार किया है अर्थात्‌ पर्याय की दृष्टि से सत्‌ का विनाश ओर असत्‌ को उत्पत्ति होती 
है । उदाहरणार्थ, मृत्तिका में घट अपने आकार प्रकार से नहीं रहता, . उसकी नवोन 
उत्पत्ति होतो है तथा इस उत्पन्न घट का विनाश भी होता हं । 
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१. मड गल देव शास्त्री: जेन दशन 
२. भावस्पणात्थिणासो णात्थि अभावस्सचेव उत्पादो 
( पंचस्तिकायसःर शो १५ ) 
एव सदो विणासो असदो जीवस्स णात्थि उत्पादौ ( पंचस्तिकायसार इलो १९ ) 
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पृष्ट अध्याव ९५९ 


इसप्रकार, पूर्णं कारणता को अभिन्यक्ति सत्‌कायंवाद भौर असत्कार्यवाद के 
तभन्वय मँ हौ होती है, किसी एक के अभाव मे नहीं होती । भिन्न-भिन्न दृष्टि से सत्कार्य 
वाद ओर असत्कार्यवाद दोनों सत्य दँ, परन्तु पूर्णं सत्य दोनों के समन्वय में हँ । 


जैन के अनुसार कारण गौर कार्य मे, तन्तु गौर षट मे न तो अत्यन्त भेद हँ न 
अत्यन्त अभेद, कथंचित्‌ भेद ओर कथंचित्‌ अभेद ह ¦ मृत्तिका ( द्रव्य } की दृष्टि से तन्तु 
जर पट में कोई मेद नहीं है, परन्तु आकारःप्रकार, प्रयोजन अदिकौदृष्टिसे दोनों में 
भेद है ¦ इसका विस्तार से विवेचन पिछले परिच्छेदे मे किय। जा चुकाहं। 


जैन दर्शन के अनुसार कारण भौर कायंके वोचन तो तादात्म्यहं न दोनों के 
बीच समवाय संबंध दह । कारक ओौर कार्यका यह स्वभाव ह कि दोनों एक दूसरे से 
सम्बद्ध हो जाते हैँ । इसका विवेचन भी पहले किया जा चुका है । 


जैन मतमे कारण के भैद 


जैन उपादान कारण तथा निमित्त कारण दोनों पर समानरूपसे बल देता हु) 
सत्कायंवादी की तरह न तो उपादान कारण पर्‌ अधिक बल देता हं न असः कार्यवादी कौ 
तरह निमित्त कारण पर अधिक बरुदेताहै। वैषेतोन्यायके लिए तीनोदही कारण 
अत्यन्त आवश्यक है ऊेकिन कार्य को नवोनता की दृष्टि से निमित्त कारण को महत्वपूर्ण 
मान छेते है । सांश्य उपादान कारण पर ही अधिक बल देते हँ कथौकि वहीं कारण ओर 
कार्य ते समान रूप से उपस्थित रहते हैँ । जैन दार्शनिकों को मान्यता हं कि उपादान 
कारण का संबंध द्रव्य से है ओौर निमित्त कारण का संबंघ पर्यायो सेहं । निमित्त कारण 
पर्यायात्मक परिवर्तन हो करता है, छेकिन कोई आन्तरिक परिवर्तन नहीं करता, द्रव्य या 
उपादान ही उशके परिवर्तन की आधार भूमि है । अतः, पर्याय की अपेक्षा से निमित्त 
कारण भौर द्रव्य की अपेक्षा से उपादान कारण का महत्व है । कारण की भ्याख्या करने 
के लिए दोनों का समान खूप से महत्व ह । द्रव्य गौर पर्याय दोनों का सम्मिलित ख्पही 
वस्तु है। इसी प्रकार, उपादान कारण ओर निमित्त कारण, सत॒कार्यवाद ओर 
असत्कायंवाव खूप ही कारणता के सिद्धान्त को स्पष्ट करते हँ । 


जैन मत की आलोचना 


शंकर तथा शान्तरक्षित ने जैन के इस = | कौ आलोचना कीहै। दो 
विरोधौ तत्व भेद ओर अभेद, सत्‌ तथा असत्‌, नित्य ओर अनित्य एक ही आधार मं नहीं 
रह सकते । शिवादित्य का कथन है कि सत्य ओौर असत्य एक दूसरे के शोत ओर उष्ण 





१. ( क ) तदभावश्चातद्वाहः परस्परवि रोघतः । एकवस्तुनि नैवायं कथं चिद्‌ अवकल्पयतें 
विधानप्रतिषेधौ हि परस्परविरोधिनौ । शक्यम्‌ एकत्र नो कत्तु केनचित्‌ स्वस्थचेतसा । 


| ( तर्कसंग्रह भाग २ इलो ° १७९९, १८३० ) 
( ख ) ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य २।२।२३ 











१६० त्याय दर्शन मे कारणता का सिद्धास्त 





कौ तरह प्रतिरोधी है । अतः, दोनों एक हौ आश्रय में नहीं रह सकते ।' 


अनेकान्तवाद स्वौकार करने पर संशय बना रहता हे, कोई निश्चित धारणा नहो । 
बन पाती । भेद ओर अभेद दो तरह की विचारधारा मनमें बनी रहने से कोई निश्चित 
निष्करषं नहीं निकर्ता । | 

पूर्वपक्षी तीसरा आक्षेप यह लगाते हैँ कि एक अधिकरणमें दो विरोधी स्वभाव | 
वाले वस्तुओं के रहने से व्यधिकरण दोष आ जातादहं। साथहीषए्कही आधारममेदो | 
विरोधी तत्वों के रहने से व्यहिकर दोष भी आ जाता है अर्थात्‌ भेद भौर अभेद दोनोंके 
एक साथ रहने से दोनों के स्वभाव का परस्पर आदान-्रदान हो जाता ह । 


प्रभाचन्द्र ने पूर्वपक्षी द्वारा उठाई गई सभी शंकाओं का समाधान तकं पूणं ढग से | 
करिया ह । एक आश्रयमेंदो विराधो तत्वों के रहने से जन-दर्शन के अनुसार कोई आपत्ति 
नहीं उठती । जन एमा कमो भौ नहीं कहता किं कारण ओर कायमें एकी समयमे 
भौर एकह दष्टिसे भेददहैँ ओर अभमेदभीरहै। कारण ओर्‌ कायम मेद पर्याय कौ दृष्टि 
से है ओर अभेदद्रव्यकीदृ्टिसेह। इस प्रकार, एकवस्तुकोदौ द्यां हो सक्ती | 
है ४ किसी वृक्ष के पत्तों को हिते हृएु देखकर हम कहते हँ कि वृक्ष हिल रह्‌! हं । 
परन्तु वस्तुतः, वृक्ष की दृष्टि से बह स्थिर हं तथा पत्तोंकी दृष्टिसे बह हिरुरहाहं। 
वृक्ष कौ अपनी सत्ता कौ दष्टिसे ज्ञान होता हं दूसरे उसके सभौ अवयवोंकौ अपन्नासे | 
उसका ज्ञान होताहै; वही वृक्ष दूरसे एक दिखाई देता ह्‌, परन्तु समीप आने पर 
शाखादि की अपेक्नासे अनेक दिखाई देतादहं। इ प्रकार, भेद ओर अभेदका ग्रहण 
प्रत्यक्ष प्रमाणसेहीहो जाताहं। 


अनेक दुष्टियां मानने पर संशय होने का कोई प्रशन नहीं उठता । संशय तब होता 
है जब किसी वस्तु की स्पष्ट प्रतीति नहीं होतो है । जैसे, अंषेरे मेँ स्थाणुके ठीकसेन 
दिखाई देने पर यह सन्देह होता हं करि यह स्थाणुहै या पुरुष । परन्तु प्रका में स्थाण॒ 
के दृष्टिगोचर होने पर इस भ्रकार का सन्देह नहीं होता 1 इसी प्रकार, भेद ओर अभेद 
जब दोनो स्पष्ट दिख! ई देते टँ तब इनमें सन्देह नहीं होता । 


कग 


~ 





॥ 


सत्वासत्वयोः परस्परपरिहारेण स्थितत्वात्‌ शोतोष्ण स्पर्शवत्‌ । ( तकं रहस्य दोपिक्रा ). 
सर्वेषां युगपत्‌ प्रतिपतिः सङ्करः ( सप्त भङ्गं तरंगिणी ) । 
परस्परविषयगमनं व्यतिकरः ( सप्त भङ्गं तरंगिणी ) ) 
प्रमेय कमल मातण्ड 

५. प्रमेय कमल मातण्ड 

६. भेदामेदाऽप्रतीतौ हि संशयोयुक्तः, क्वचित्स्थाणुपुरुषत्वाप्रतीतौ तत्प्ंशयवत्‌ । तत्प्रतीतौ 

तु कथमसौ स्थाणुपृरूषप्रतीतौ तत्संशयवदेव ? ( प्रमेय कमल माण्ड } 
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षष अध्याय १६१ 


सत्व ओर असत्व दोनों साथ-षाथ रहते हँ इनमें कोई विरोध नहीं है । वही वस्तु 
स्वरूप से सत्‌ तथा प्र रूप से असत्‌ हो सकती है । जैसे, घट, घटशूप से सत्‌ हे लेकिन 
पट यां चट कै अतिरिक्त अन्य पदार्थो की दृष्टि से असत्‌ है । वस्तु का स्वरूप इन सका- 
रात्मक ओर नकारात्मक दोनों पहलृओं द्वारा निर्धारित होता है, किसी एक के अभाव | 
नहीं होता । “पट है" एेसा कहने के लिए हमे यह भी कहना चाहिए कि 'पट घट नहीं हे 
तभी उसके पूरे स्वरूप का निर्धारण हो पाएगा । । 

यह त्क युक्तियुक्त नहीं कि शीत ओर उष्ण की तरह भेद ओर अभेद में परस्पर 
विरोध है तो उनकी एक साथ स्थिति नहीं हो सकती । दो विरोधी वस्तुर्ये भी एक साथ 
एक ही अधिकरण मे रह सकती हैँ । जेस, किसी जलते हए धूपदानी का एक भाग 
( जहां धूप जल रहा है ) गरम हो सकता हं तथा कुछ नीचेका भागकशोतलभीहो 
सकता है ।* इस विरोधके होने पर भी धूपदानी अवयवी में भेद नहीं होता । इसी 
प्रकार, कारण ओर कार्यं का भेदाभेद स्वल्प एक हो आश्रय में रह सक्ता हं । 


भेद ओर अभेद की आधार मे प्रतीति होती है व्यतिकर दोष नहीं होता । मेद । 
ओर अभेद की प्रतीति प्रत्यक्त प्रमाणसे सिद्धहै। अतः, दोनों के घर्मोका परस्पर | 
आदान-प्रदान नहीं होता ।' ॥ 





इस प्रकार, बौद्ध ओर वेदान्त द्वारा उठाई गई, शंकाओं के समाधान से जेन के । 
सिद्धान्तं को स्पष्ट रूप से समञ्चन मे सहायता मिलती है । उपर्युक्त विवे न से एसा | 
लगता है करिजैनही सर्वांगीण दर्ान है तथादइसेही पूर्णं सत्यका ज्ञानहै। जेन दो 0 
विरोधी बातों का समन्वय भीरेसे तकं पूर्णढंगसे करताहै कि उपमे कोई दोष नहीं 
दिखाई देता । परन्तु इससे यह॒ नहीं समद्चना चाहिए किं अनेकान्त ही कायं-कारण के 
सिद्धान्त का अन्तिम सत्य हे । 


| 

= ~ । 
जैन ने जिस प्रकार सापेक्षवादको स्वीकार क्ियाहै उसी प्रकार शून्यवाद, क- =| 
। | 

| 


१. न च स्वरूपादिना वस्तुनः सत्वे तदैव पर ल्ूपादिभिरसत्तवस्यानुपलम्भोस्ति । न खदु | 
वस्तुनः सर्वथा भाव एव स्वल्पम्‌; स्वरूपेणेव पर रूपेणापि भावत्रसङ्गात्‌ । ॥ 
( प्रमेय कमल मार्तण्ड } 
२, एकाधारतया चैकस्मिन्नपि हि धूपदहनादिभाजने क्वचितप्देदो शोतस्परंः क्वचिच्चो- 
घ्णस्पशं: प्रतोयत एव । अथानयोः प्रदेशयोर्भेद एवेष्यते; अस्तु नमानयोभेदः, धूप- 1 
दहनाधवयविनस्तु न भेदः । न चास्य शीतोष्णस्पर्शाघारता नास्तीत्य्मिघातन्यम्‌; 
्रत्यक्षविरोघात्‌ । तन्न सवथा विरोधः । कथञ्चिद्‌विरोधस्तु घर्वत्र समानः । 
| ( प्रमेय कमल मार्तण्ड } 
३. ( नापि वैयधिकरण्यम्‌; निर्बाधिबोषे भेदाभेदयोः सत्वासत्वयोर्वा एकाचारतया प्रतोय- 
मानत्वात्‌ । ( प्रमेय कैमल मात ड ) 
११ 








श ऋ्दहर | कः नः + ह शह ॥ 


~ | 
१६२ त्याय ददन मे कारणता का सिद्धान्त 


विज्ञानवाद ओर अद्रैत वेदान्त ने भी व्यावहारिक ज्ञान के लिए सापेक्षत्वं को आवरहयक 
माना ह । अन्तर केवल इतना हैकि उन्होने व्यवहार ओौर परमार्थं, भौतिक ओर 
तात्विक- सापेक्ष ओर निरपेक्ष, संवृत्ति ओर परमार्थं, परतंत्र ओर परिनिष्पन्न में भेद 
किया है, परन्तु जैन इनमें भेद करने से साफ इनकार कर देता है ।` जैन व्यावहारिक 
सापेक्ष जगत तक हौ सीमित रह जाता है । परन्तु माध्यमिक ओर वेदान्ती इससे आगे 
बहकर यह भी बताते हँ कि सपक्षता से परे निरपेक्ष भी हं यदि निरपेक्ष सत्‌ तक 
पहुंचना है तो सापेक्ष सत्‌ से ऊपर उठना होगा, व्यवहारिक जगत्‌ से पारमाधिक्र जगत्‌ 
मे आना होगा । । 

जैन का अष्टरा चिन्तन उसके सप्तभंगी न्याय मेही ज्ललकता ह । वहु अनेक 
एकरांगी मतों को इकट्ठा करके छोड देता हं ओर उनके वेषम्य को उचित संइलेषण के 
दरा दूर करने का प्रयत्न नहीं करता 1 


सत्कार्यवाद के खण्डन के लिए जैन दार्शनिक वही तक्कं देते हैँ जो बौद्ध सत्कायं- 
वाद के खण्डन ओर असत्कार्यवाद को स्थापना के किए देते हूं । इसी प्रकार वे अत्काय- 
वाद के खण्डन के ठिएु वही ठकं देते हैँ जो बेदान्ती सत्कार्यवाद के समर्थन ओर असत्का- 
यवाद के अषमर्थनके लिए देते हं । जैन दाशंनिक अपना कोई तकं नहं देते हँ । इससे 
यह प्रतीत होता ह करि जैन दार्शनिक सत्करार्यवाद ओर असत्कार्यवाद दोनों के दोषों को 
दर करने मेँ असमर्थं है । दोनों का संगुफन न करके उनको एक साय रख देते हँ । परन्तु 
रहन यह उछ्ताहं कि क्या पूणं सत्य आंशिक सत्यो का संयोग मात्रहै या उससे ऊपर 
मो कोई वस्तु है ? वस्तुतः जैन कौ सदसदात्मक् भेदामेदात्मक, दृष्टि अनेकान्तवाद का ही 
समर्थन करती हं । 


1. €. 0. शश्ा13 : (1५८81 ऽपारटछ ज 211108गा४+ 
२. एम० हिरियन्ना : भारतीय दर्शन की रूपरेखा 
3. ए ५06 तफिलणा 15 {18 ६116 78985 12४6 10 एला ७0४८1 {026- 
{€ {116४ 18५€ एला आापु$ एप ९द्लाल, 
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चार्वाक दशन 


न्याय-वैलोषिक, सांख्य योग, वेदान्त, बौद्ध, जैन सभी दाशनिको ने कारणता क 
क्सद्धान्त को स्वीकार क्रिया है । उनके कारणता के सिद्धान्त पृथक्‌-पृथक्‌ हं परन्तु 
कारण विलेष से कार्म विशेष की उत्पत्ति को सभी स्वीकार करते हँ । भारतीय दान में 
अकेला चार्वाक ही कारणता के सिद्धान्त को स्वाभाविक मानता हं । चार्वाक दरोन के 
अनुसार प्रत्यक्ष ही एक मात्र प्रमाण है । प्रमाण्यवाद के आधार पर ही चार्वाक दर्शन मे 
"स्वभाववाद" का प्रतिपादन किया गया ह । उनकै अनुसार कारण मौर कार्यका स्वध 
मिथ्या कल्पना मात्र है । अग्नि से दाह उत्पन्न होता है तो इसका यह अथं नहीं कि अग्नि 
ओर दाह मेँ कारण-कार्य भावहैया दोनों में संब॑घ है वयोकिं हमें एस किसी अनिवार्य 
संबंध का प्रत्यक्ष नहीं होता है। “क के बाद सदैव 'ख' आता ह तो हम मात्र इतना ही 
कह सकते हैँ कि कः 'ख' का पूव॑वतीं है, हम यह नहीं कह सकते कि क' ख का कारण 
ह । अनेक कारण ओर कार्म का उदाहरण देख लेने पर भी हम निरिचित रूप से नहीं 
कह सकते करि "क' ख' का कारण है क्योकि उस व्याति मे कोई न कोई व्यभिचार आ 

जाता ह । 

चार्वाक दार्शनिक स्वभाववाद ओर यादुच्छवाद का प्रतिपादन करते हं । इसका 
तालर्भ यह है किं चार्वाक कारणता का बहिष्कार करते हँ ओर वस्तुओं की आक्मिक 
उत्पत्ति स्वीकार करते है । तन्तु पट को उत्पन्न करता है क्योकि वह उसका स्वभाव हं । 
चार्वाक जड को हौ एकमात्र परमतत्व मानते हूँ । जिस प्रकार काटो में तीक्ष्णता, पचत 
के गेरू आदि घातु द्रव्य में विचित्रता, पत्थरों में चिक्षनाहट, बिना निमित्त कारण के 
दिखाई देते है उसौ प्रकार शरीरादिको कौ रचना भी बिना निमित्त के होती हं । पृथ्वी, 
जल, वायु ओर अग्निये हो चार महामूत हैँ जिनसे यह जगत्‌ उतन्न हृ हं ओर इनसे 
हौ चैतन्य तत्व उत्पन्न हुआ ह । 


१. न च काकतालीयत्वादिशङ्काव्युदासार्थम्‌ द्वितीयादिदर्शनापेक्षेऽति वाच्यम्‌, द्वितीयादि- 

दर्दनेऽपि शङ्कातादवस्थात्‌ । ( तत्व चिन्तामणि भाग २) 
(0०१६५ {01 8, एप, ऽता68 [7 पि$ढ+2 ४286918 
21612111 9516, 7. 


२. न्याय कृसुमाञ्ललिप्र° भःग १ 
३. न्थाय मञ्खरौ भाग १ 
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१६४ न्याय दर्शा मे कारणता का सिद्धान्त 


आकस्मिकत्वाद के अनसार वस्तुओं की उत्पत्ति केवल अकस्मात्‌ ही नहीं होती 
अपितु स्वाभाविकरूपसे होती है अर्थात्‌ वस्तु अपने स्वभावसे ही किंसी विल्ेषं 
परिस्थिति मे उत्यन्न होती है, उत्ति कै पूवं उसका जभाव रहता हं । इस दृष्टि से 
चार्वाको क सिद्धान्त को असत्कार्यवाद कहा जा सकता है, प्रत्येक वस्तु स्वभावतः उत्पन्न 
होती ह इसका तात्पयं यह है कि एच्छिक रूप से वस्तु की उत्पत्ति नहीं होती हं । चार 
महाभूतो से चैतन्य की उत्पत्ति उनके सयोग मात्र से स्वाभाविक रूपसे हो जाती ह, 
उसके लिए किसी वाह्य कारण ईस्वरादि को अपेक्षा नहीं होती । कायं कौ स्वाभाविक 
रूप से उत्पत्ति मानने पर किसी प्रकार के निमित्त कारण के कल्पना की आवश्यकता भी 
नहीं है, जड़ परमाणुओं का संघटन ओर विधटन स्वाभाविक खूपसे होता हं! 


चार्वाक के अनुसार कारणता कौ प्रामाणिकता को प्रतिपादित नहीं किया जा 
सक्ता । कुछ घटनाभों के पौर्वापयं क्रम को देखकर उसके आवार पर कारण~कायय के 
निरिचित संबंध का हम प्रतिपादन नहीं कर सकते हैँ वर्योकि संसारम अनेक एेसी घटनायं 
है जिनका हमे प्रत्यक्ष नहीं होता, हो सकता है असंख्य अघ्रत्यक्ष धटनामो में से कोई एक 
टना ठेस हो जिसमे धिशिष्ट नियत पौर्वापयं क्रम का व्यभिचार हो । भूतकालमेंदो 
चटनाये एक क्रम में हृई हो परन्तु संभवहं किंउन दी घटनाओं मे भविष्य में क्रमिक 
संबंध न हो । अतः, चार्वाक मत में कारणता कौ धारणा काल्पनिक हैँ, प्रामाणिक नहीं । 


चावि दर्चन का यह स्वभाववाद का सिद्धान्त भारतीय दर्शन मे बड़े आलोचना 
का विषय रहा हैँ । चार्वाक कारणता के सिद्धान्त का खण्डन प्रत्यन्न के आधार पर करता 
ह । परन्तु कारणता का सिद्धान्त अनुमान प्रमाण से सिद्ध हैँ । कोई वस्तु प्रत्यक्ष गोचर 
नहीं है तो इसका यह अथं नहीं कि उस वस्तु की सत्ता ही नहीं है । एक दार्शनिक की 
दृष्टि स्थूल जगत्‌ तक ही नहीं सीमित रहती हैँ । चार्वाक अनुमान प्रमाण का खण्डनं 
करत। है । उनके अनुसार ब्यासि जिसके द्वारा हम अनुमान करते हैँ वह्‌ व्याप्ति नहीं बन 
सकती है, कहीं न कहीं कोई न कोई व्यभिच।र अवश्य होता हं । शून्यवादी बौद्ध ओर 
अद्रेतवेदान्तियों ने भी अनुमान की प्रामाणिकता को अस्वीकार किया ह, परन्तु यहाँ एक 
बात ध्यान देने योभ्य है किं बौद्ध ओर वेदान्त ने परमार्थं मे अनुमान ही नहीं प्रत्यक्ष की 
भी प्रामाणिकता को अस्वोकार किया ह्‌ । व्यवहार मे अनुमान की प्रामाणिकता को वे 
भ स्वीकार करते है । समस्त विचार, वाद-विवाद, सिद्धान्त, मान्य ओर अमान्य विचार 
सभी अनुमान के द्वारा सिद्ध किए जाते है । विचारादि अमूतं विषथ हुं उनका प्रत्यक्ष 
नहीं किया जा खकता । अतः, सभो दार्शनिक उसको अनुमान प्रमाणसे ही सिद्ध करते 
है । चार्वाक यदि अनुमान को अस्वोकार्‌ करता है तो उसमें स्वात्मविरोध ह । चावोक 
द्वारा अभिमत प्रत्यक्ष भी कभी-कभी प्रमाणित नहीं होता है । हम पृथ्वी को चपटी 
देखते है परन्तु वहं गोक है । पृथ्वौ हमको स्थिर दिखाई देती ह परन्तु वह सतत्‌ सूय के 
चारो ओर घूमती रहती है । सूर्यं हमको तदतरी के आकार का दीखा ह परन्तु वस्तुतः 


चह 


>) 








षष्ट अघ्प्राय १६५ 


चह बहत बडा ह । ईस प्रकार के प्रत्यक्ष का अनुमान से विरोध है । शुद्ध प्रत्यक्ष तो 
संभव ही नहीं है, शुद्ध प्रत्यक्ष निविकल्प संवेदन मात्र होता है । अतः, चार्वाक का प्रत्यक्ष 
के आधार प्र कारणता का खण्डन करना सर्वथा असंगत है । 

भारतीय दर्शन मे नैयायिको ने विलेषरूप से चार्वाको का खण्डन किया 
वथोकति नैयायिको के अनुसार चार्वाक की तरह व्यवहार ओर परमार्थं एक है । नैयायिको 
ने कारणता की प्रामाणिकता को व्यवहार ओर परमाथ दोनों मे स्वीकार कियादहे। 
वेदान्त ओर बौद्ध परमार्थ मे कारणता की प्रामाणिकता को नहीं स्वीकार करते अतः; 
उन्होने चार्वाक के खण्डन के किए कोई तकं नहीं दिया । नैयायिकं ने कारणता को 
अनुमान प्रमाणसे सिद्ध किया । रधुनाथ रिरोमणिने कारणता के बिषय में प्रत्यक्ष 
अनुमान ओर आगम तीनो प्रमाण स्वीकार किया है । 

उदयन ने न्यायकुसुमांजलि मेँ स्वभाववाद में उटी विसग्‌ तियो का ताक्रिक बिश्ले- 
खण क्रिया है । चार्वाक के अकस्मात्‌ उत्पत्ति के पांच अथं करिए जा सकते ह- 

(१) हेतु का निषेध अर्थात्‌ यह अथं क्रिया जा सक्ता है कि बिना कारणके 
कायं होता हं । 

(२) उत्पत्ति का निषेध अर्थात्‌ अकस्मात्‌ का यह अथं है करि उत्पत्ति ही नहीं 
डोती रे । 

(३) उत्पत्ति स्वयं नहीं हो सकती । 

(४) उत्पत्ति वच््यापुत्रादि पिथुया पदार्बो से होती है । 

(५) उतयत्ति स्वभाव से होती है । 

इष प्रकार अकस्मात्‌ के पांच संभाव्य अथं करके उदयन ने उनका खण्डन 
कियाद) व 

विना कारण से कार्य की उत्पत्ति मान लेने पर यह शंका उठती है कि क्यो नहीं 
सतत्‌ कायं की उत्पत्ति होतो है । यदि बिना कारण के कोई कायं उत्पन्न हो सकता हं 
ततो उसे किसी भो समय में उत्पन्नहो जाना चा हिए, वह निश्चित समय परही क्यों 
उतपन्न होता है । कार्य निदिचत समय मे उत्पन्न होता है इसका अभं ही यह है कि कारय 
का कोड पूर्ववर्ती कारण अवश्य हे । 

उत्वत्ति का निषेध भी हम नहीं कर सकते । अर्थात्‌ उत्पत्ति ही नहीं होती अतः, 
कारण की आवश्यकता ही नहीं है । परन्तु उदत्ति प्रत्यक्ष सिद्ध है उसका निषेध नहीं 
किया जा सकता 1 हम दैनिक जीवन में यह देखते हँ किं एक निरिचत्‌ समय मेहो कायं 
की उत्पत्ति होती है, उसके पूर्वं नहीं । कायं पहले असत्‌ अस धा तो बह कैसे सत्‌ हो 


{. © 1. अभा1३ : ^ @1४८व] इपाष्ट्छ ज [7 ता20 ?111105071४, 
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जाता है ? क्यों एक निरिचतत समय मेँ ही कारण असत्‌ से सत्‌ होता हं ? इसका उच्तर 
कारणता के आधार पर ही दिया जा सकता ह । ( 

कायं स्वयं उत्पन्न होता है इसलिए उसे किसी अन्य कारण कीं भावश्यकता नह 
होती, एेषा भी हम नहीं कह सकते । यदि कायं स्वयं उत्पन्न होता है तो उसे सदैव उत्पन्न 
होना चाहिए । कार्य स्वयं अपना कारण नहीं हो सकता क्योक्रि कारण अपने का्यका 
परव॑वर्ती होता है, परन्तु एक ही कायं अपना पूर्ववर्ती ओर पर्चात्वर्ती दोनों नहीं ह्यो 
सकता । कार्य को स्वयं अपनी उत्पत्ति का कारण अनुभव या व्यवहार मेँ नहीं देखा । 
जाता । व्यवहार मे हम कहते है कि तन्तु से पट उत्पन्न हुआ न क्रि पट से पट उतवन्न 
हुभा । | 
मिथ्या चे पदार्थो की उत्पत्ति मानना सर्वथा निरर्थक है । यदि असत्‌ सेही कायं 
की उत्पत्ति होती है, असत्‌ के सर्वत्र सब कालम समानलखूपसे वतंम।न होने से असत्‌ 
कार्यं की उत्ति क्यों नहीं होती कथो निदिचत समयमे हौ कायंकी उ त्पत्ति होती हे ? 
इस प्रश्न का उत्तर भी एकमात्र कारणता के आधार पर्‌ दिया जा सक्ता हे । 

स्वभावसे भौ वस्तु की उत्पत्ति हम नहीं मान सकते । उत्पन्न होना वस्तु का 
स्वभाव है तो यह स्वभाव उसमे सदैव होना चाहिए क्यो एक निदिचत समयमे दही कार्य. 
कौ उत्पत्ति होती है ? इस प्रकार, उदयन ने अनिरमित्तक उत्पत्ति का पाँच अर्थं करके 
"अवधेः" एक हेतु से उन सबका खण्डन किया ह 1 समी कार्य नियतावधिक देखे जाते हं 
अर्थात्‌ एक निरिचतं समय में होते हं, सतत्‌ नहीं होते अतः, कार्यो को रदेतुक् मानना 
चाहिए । इस प्रकार उदयन ने ` आकस्मिकत्ववाद' का पांच अर्थं करके अवघेनियतत्वतः 
एक हेतु से उनका खण्डन किया ह । अर्थात्‌ सभी कार्यं नियता्वधिक हैँ, एक निरिचत । 
समय में होते है, सतत्‌ नहीं होते अतः, प्रत्येक कार्य को सहेतुक मानना चाहिए । 

सके उत्तर मे चार्वाक का कथन है कि वस्तु एक निचित समयमे ही होती 
हे, सतत्‌ नहीं उत्पच्न होती, यह भी उस वस्तु का स्वभाव है । कुछ वस्तुएं आकाल्च कौ 
तरह नित्य सत्‌ होती है, कुछ वस्तुं शणुग कौ तरह नित्य असत्‌ होती हं । परन्तु | 
करक वस्तुं सदधत्‌ होती है । वही वस्तुं उत्पत्ति तथा स्थिति काल में सत्‌ होती है, | 
परन्तु उल्यत्ति कै पूवं या विनाश्च के बाद वे हौ वस्तुं असत्‌ हती हूँ । जसे, धट उत्पत्ति 
के पूवं तथा टट जाने के बाद नहीं रहता परन्तु उत्पन्न हो जाने के बाद रहता हं । यह 
सब भी वस्तुओं के स्वभाव से निर्धारित होता है । अतः, इनके विषय में एेसा क्यों होताः | 
हे यह प्रन करना उचित नहीं है । चार्वाक के अनुसार नैयायिको द्वारा अभिमत जगत्‌ | 


१. नित्यसतवा भवन्त्यन्ये नित्यासत्वारच केचन । 
विचित्राः केचिदित्यत्र तत्स्वभावो नियामकः ॥ 
अग्निरूष्णो जरं रीतं समस्पशंस्तथानिरः । । 
केनेदं चित्रितं तस्मात्‌ स्वभावात्‌ तद्व्यवस्थितिः ॥ ( न्याय कुसुमाज्ञलि बोधिनी } ` 


च्छ 
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के नानात्व की व्याख्या स्वभाववाद के बिना नहीं हो सकती । प्रत्येक वस्तु का अपना 
एक विशिष्ट स्वभाव है, उनका एक विशिष्टस्वरूप है, तभी हम उनकी पृथक्‌-पृथक्‌ सत्त! 
का निर्धारण कर सकते है ।' 

चार्वाकं के अनुसार कारणता कौ भी व्याख्या स्वभावके आधारपर हीकी 
जा सकती है । उत्पत्ति के बाद पट तन्तु में ही रहता है, तुरी, वेमादि में क्यो नहीं रहता 
है, इसकी व्याख्या भी स्वभाव के आधार परहीकी जा सकतीहै। कारण विशेष से 
कायं विशेष की ऽत्पत्ति होती है, इसका निधौरण भी वस्तु विशेषके स्वभावसेही 
होता है । तन्तु पट उतपन्न करते है, मृत्तिका नहीं क्योकि तन्तु मे ही पट को उत्पन्न 
करने का स्वभाव है, मृत्तिका में नहीं । इस प्रकार स्वभाववादी यह सिद्ध करते हैँ कि 
बिना स्वभाववाद को स्वीकार किए कारणत्ताका कोई भी सिद्धान्त नहीं प्रतिपादित 
किया जा सकता ह । 


स्वभाववाद का अर्थहै करि वस्तु का कारण वस्तु के स्वभाव में निहित है, अलग 
से कारण को खोजने की आवश्यकता नहीं हं । 


परन्तु ध्यान से देखा जाय तो चार्वाक भी वस्तु ओर वस्तुका स्वभाव, दो 
पदार्थं मानते है ओर दोनों के सम्बन्धकी व्याख्या बिना कारणताके नहीं कीजा 
सकती £ इसमे कोई सन्देह नहों है, तन्तु स ही पट उत्पन्न होता है मृत्तिकासे नही 
बयोकि तन्तु का पट उत्पन्न करने का स्वभाव है मृत्तिका का नहीं । इस प्रकार न्याय- 
वैलोषिक भी स्वभाववाद मानते है, परन्तु इसका यह ॒तात्पयं नहीं कि स्वभाववाद मान 
लेने पर कार्य-कारण का सिद्धान्त खण्डित हो जातां । त्न्तुकाही एसा स्वभावहे कि 
वह पट उत्यन्न करता है इसका यह अथं नहीं कि तन्तु मेँ पट को उत्पन्न करने की कार- 
णता नहीं । कारण-कार्य भाव प्रत्यक्ष सिद्ध है । हमारे दैनिक जीवन का यह्‌ अनुभव है 
क्रि भोजन करने से भख पिटती है, परिश्रम से पठने से हम अच्छे नम्बर लाते है, तिक 
ते तेल निकलता है । इप प्रकार का कारण-कार्यं भाव नियत नहीं होता तो हमारे देनिक 
जोवन का व्यवहार संभव नहोंहो सवता! हम भोजन ओर भूख निवृत्ति के कारण- 





१. एकं नियतो घर्मः स्वभाव इत्युच्यते, तद्‌ यदि सर्व॑स्य सम्भवेत्‌ तदा स्वभावत्वम- 
साधारणत्वं नोपपद्यते सत्तादेरिवेति स्वभावत्वग्याघात इत्यरथः । 
( न्याय कुसुमाञ्जलि प्रकाश ) 
2, 0, 1 #€ ५० िल§--2 {11102 एलाह ++13{ 11 15 314 + 13 09603 
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कार्यं भाव को नहीं जानते तो हम भूख लगने पर कभी भी भोजन करनेके लिए 
नहीं हो सक्तेये। हम कोईभी कायं करतेटहै तोकिसीनक्रिसी उदेश्य की पूति 
प्रवृत्त के लिए करते हँ । अमुक कायं करने से अमुक फल मिलेगा या अमुक कायं 
करने से हानि होगी इस प्रकार कै हानोपादान का निर्णय हम कारणता के आधार पर ही 
करते है ।' 

यदि वस्तुं एक दूसरे से सर्वथा असम्बद्ध होती तो हमारा वैज्ञानिक भौर 
दार्शनिक विदलेषण तथा उसके आधार पर प्रतिपादित नियम तथा सिद्धान्त सर्वथा 
निरर्थक हो जाते । 

चार्वाक इसके उत्तर मे यह कहते हँ कि सामान्य विश्वास के आधार पर दाच 
निकं निर्णय का खण्डन नही किया जा सकता । चार्वाक ने कारणता का खण्डन दानिक 
विष्लेषण के आधार पर किया ह अतः, उसका खण्डनं नहीं किया जा सकता । 


चार्वाक के सभी तर्को म आत्माश्रय दोष है, कारणता को बिना स्वोकार किए 
उसका खण्डन नहीं किया जा सकता । चार्वाक कारणता का खण्डन करते हं, इसका 
अथंहैकिवे कारणता को स्वीकार करते दहँ। चाहे कोई भी दाशंनिक, सिद्धान्त में 
कारणता को स्वोक्रार करके पर व्यवहार में कारणता को नहीं अस्वीकार कर सकता 
है । नागार्जन ओर श्रीहषं जैसे नास्तिक दार्शनिक भी बिना कारण से कायं को उत्पत्ति 
को ताकिक दृष्टि से असंभाव्य मानते है । 

गौतम तथा वात्सायन ने स्वभाववादका खण्डन करते हए यह्‌ बताया कि 
चार्वाक भी करिंसी न किसी रूपमे कारण को मानते दहं । स्वभाववादी अकारण से, बिना 
निमित्त के भाव कायं की उत्पत्ति मानते हँ, यहां अनिमित्त ही भाव कार्यो की उत्पत्ति 
मेँ निमित्त बन जाता है । अत्तः, चार्वाक यह नहीं कह सकते कि वे अनिमित्तक कार्यो- 
त्पत्ति मानते हँ । अनिमित्त ओर निमित्त के परस्पर निषेध रूप होने से दोनों में परस्पर 








१. एषं कायंकारणभावाभावे प्रवृत्तिनिवृत्ती न स्थाताम्‌ । तथाच निरीहं जगज्जायेत । 
नही ्टपाधनताज्ञानमन्तरेण प्रवृत्तिरनिष्टसाधनताज्ञानमन्तरेण निवृत्तिः । 
( वेरोषिक सूत्र उप० ) 
२. कं नापि अहेतुतः भा० का० १1१ 
ख पूवं सम्बन्ध नियमे हेतुत्वे तुल्य एव नौ ( खण्डनखण्डखाद्य ) 
००१६५ 0 9, वषि, शा व्तप्र.७, -अपताल§ 1 ४४२ ४3786912 
21618011 98168, 
३. अनिमित्तानिमित्तत्वान्नानिमित्ततः (न्याय सूत्र ५।१।२३) 
अनिमित्ततो भावोत्पत्तिरित्युच्यते पतर्चोत्प्तेतन्निमित्तम्‌ । 
अनिमित्तस्य ` चिमित्तत्वान्नाननिमित्ता भावोत्पत्तिरिति । (न्याय सूत्र ५।१।२३) 
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मेद ह, अनिमित्त ( अकारण ) को हम निमित्त ( कारण ) नहीं मान सकते । अतः, 
अनिमित्त को ही निमित्त बहाना सवंथा असंगत है । चार्वाक अपने मत की पुष्ट करके 
अन्य लोगों मे यह॒विदवास उत्पन्न करना चाहते दँ कि सभी वस्तुणं अकारण हँ यह 
विश्वास उल्च्च करना भौ एक कार्य है जिसका कारण है “अपने मत कौ पष्टिः । अतः, 
निदिष्ट कार्य कौ उत्पत्ति कारण विरोषसे होती हं, इस बात से इन्कार नहींकियाजा 
सकता हं । 

पारचात्य अनुभववादी दा्षंनिक ह्यूम भौ भ्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर 
कारणता के नियम का बहिष्कार करते हैँ । ह्यूभ के पूवं दार्शनिकों का यह्‌ विवास था 
कि कार्यकारण नियम एक स्वतः सिद्ध मान्यता है परन्तु सवंप्रथम ह्युम ने अनुभववाद 
का कठोर रूप से पालन करते हृए कारणता के नियम की सत्यता पर ब्रहार किया । 
उनके अनुसार अनुभव में कारणता जसे किसी अनिवार्य नियम का प्रत्यक्ष नहीं हता । 
एक क्रम मे आने वाली दो धटनाओं के पौर्वापयं का अनुभव होता है, परन्तु अनुभव के 
आधार पर यद्यपि इसकी अनिवार्यता को हम नहीं प्रतिपादित कर सकते । द्यम का 
सिद्धान्त स्वभाववाद नहीं है परन्तु वह चार्वाको के इस मत से सहमत हैँ किं कारणता 
संबंध कौ अनिवार्यता का प्रतिपादन, प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर नहीं क्रिया जा 
सकता । कारणता सम्बन्ध एक मानसिक कल्पना मात्र हे, बाह्य वस्तु जगत्‌ मे उसकी कोई 
सत्ता नहं ह । | 

स्वभाववाद के मान जेने पर भी वस्तुओं के उत्पत्ति की व्याख्या नहीं हो सकती 
डे । स्वभाववाद के षनुसार वस्तुओ की उत्पत्ति स्वभाव से होती है तो स्वभाव को वस्तु 
की उत्पत्ति कै पूवं होना चाहिए परन्तु कायं की उत्पत्ति कै पूवं कायं रूप वस्तु ओर 
उसका स्वभाव दोनों ही नहीं रहता । अतः, हम स्वभाव से वस्तु की उत्पत्ति नहीं मान 
सकते । वस्तुतः, वस्तु कौ उत्पत्ति के साथ हौ उसका स्वभाव भौ उत्पन्न होता हे अतः, 
कारणता का निषेध कर स्वभाववाद का समर्थन करना सर्वथा अनुचिते हं । 


इससे यह स्पष्ट होता है किं कारणता एक निराधार विवास मात्र नहीं अपितु, 
शक धारणा है जो हमारे विचारों मे पूणं रूप से समाविष्ट हं । 


५ 
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निष्कषं 


प्रस्तुत अध्याय मं हमने न्याय के आरम्भवाद के सन्दर्भ मे अन्य भारतीय दर्शनः 
के कारणवाद के सिद्धान्त पर विचार करिया है । यहां हम इस निष्कर्षं पर पहुंचते हैँ कि 
कायं अपनी उत्पत्ति के पूवं सत्‌ हं या मत्‌" ईस समस्या पर सभी दार्शनिक अपनी. 
भपनी मूलभूत मान्यता को दृष्टि मेँ रखकर व्रिचांर करतें है । 


न्याय का मेदाभेदवादी घर्म-पर्मी सद्भाव का सिद्धान्त कारणवाद सें आरम्भवाद 
क ल्पधघारण करता ह । सांख्य का अमेदवादी धम-घर्मीं सद्भाव का सिद्धान्त कारणः 
वांद में सत्रायंवाद का रूप धारण करता ठं । यहाँ एक बात घ्यान देने योग्य है कि जिन 
तर्का से ईश्वरङृष्ण असत्कायंवाद का खण्डन कर सत्कायवाद की स्थापना करते हैँ उन्हीं | 
तर्को से नैयायिक सतकार्यवाद का खण्डन कर असत्कायवाद की स्थापना कर देते हैं । 


अद्वतवेदान्त व्यवहार मेँ सांख्य के सत्कायवाद को स्वीकार करते हँ। परन्तु 
प्रमाथं मेँ कारण से कार्यं के अभेद पर इतना अधिक बल देते हं कि कायंको मिथ्या 
सिद्ध कर देते हैँ तथा कारण को ही सत्‌ मानते हँ । वस्तुतः, ध्यात से देखा जाय तो 
विवतंवाद कारणवाद का कोई सिद्धान्त नहीं ह अपितु तत्वदर्शन का सिद्धान्त है । जगत्‌ 
को मिथ्या ओर ब्रह्म को सत्‌ सिद्ध करने का एक मव्यमहं। क्षणभंगवादी बौडोंका 
सिद्धान्त कारणवाद मे प्रतीत्यसमुल्याद का रूप धारण करता ह । माघ्यभिकों ने क्रारण- 
वाद करा कोई सिद्धान्त नहीं प्रस्तुत कियां ह अपितु, कारणता का द्रदालमकं विदलेषण कर 
तः, उभयतः एव अनुभयतः उत्पत्ति का खण्डन कर अजातिवाद की स्थापना कौ है । 


जेन की अनेकान्तवादी दृष्टि कारणवाद में सदसद्‌कायेवाद का समर्थन करती ई । 
जड्वादी चार्वाक का सिद्धान्त स्वभाववाद का समर्थन करती है । 


इस ्रकार सभी दाशंनिक अपनी-अपनी मूलभूत मान्यता का समर्थन करते है । 


.- 





च्वल्स्न ध्याय 
कारणता का तत्वदज्लेन में प्रयोग 





अभी तक हमने न्याय के कारणता के सिद्धान्त प्रर तुलनात्न दष्ट से विचार 
किया जिसमे आरम्भवाद या असत्कार्यवाद का स्वरूप स्पष्ट होता है। न्यायके 
आरम्भवाद के पोछे उसका मृलभूत तात्विक प्रयोजन क्या हं--ईष १९ विचार 
करना आवद्यक है । वस्तुतः, सभी दार्शनिक अपने कुछ मूलभूत सिद्धान्तो से वषे 
हुए है, जिसके आधार पर उनके अन्य सिद्धान्त बनते है । ये अन्य सिद्धान्त उस मूखभूय 
तात्विक सिद्धान्त को स्पष्ट करने के लिए एकं माध्यम का कार्यं करते हं । 

वस्तुतः, सभी की यह जिज्ञासा हँ करि इस विचित्र, न्यवस्थित तथा व्यापक संसार 
का कारण क्या ह ? यह प्ररत जितना ही आसान ह उसका उत्तर उठता ही दुरूह । 
इन्दरियातीत सूक्ष्म जगत्‌ कौ कारणता तक पटंचने के लिए कारणता का सिद्धान्तः जिस 
पर अभी हमने विचार किया एक स्थूल दृष्टि हँ । 

संक्षेप मेँ न्याय के अनुखार कारण का सिद्धान्त हं कायं अपनी उत्पत्ति से पूवं 
कारण में नहीं रहता है उसकी नवीन उत्पत्ति होती है" । इस उत्पत्ति मे समवायि, अस 
मवाथि ओर निमित तीनों कारण सामान्य रूप से आवश्यक है । प्रदन उठ्ताहंकिर्केया 
कारणरहै किन्यायने सामान्यरूपसे इन तीनों कारण को कायं की उत्पत्ति कै किए 
आवश्यक मानाहं ? 

वस्तुतः, न्याय यदि इन तीनो कारणों को न मानता तो उसका ईश्वर ओर 
परमाण, जो सात्र अनुमान के विषय है, दोनो की सिद्धि नहीं हो पातौ । 

किसी भी कार्य की उत्पत्ति के लिए निमित्त कारण ओर अ समवापिकारण उतने 
हौ आवद्यक हैँ जितना किं समवायिक्रारण । तोनों का कायं को उत्पत्ति मे अपना-अपना, 
अलग-अलग योगदान है । धट की उत्पत्ति मेँ कुम्भकार ओर कपाल संयोग उतने ही 
आवश्यक ह जितनी की मृत्तिका 1 जगत्‌ चूंकि कार्यं है अतः, उसको उत्पत्ति के लिए भी 
समवायि, असमवायि, निमित्त तीनों कारणों की आवश्यकता होती है । न्याय दशन में 
जिस प्रकार भौतिक जगत्‌ की व्याख्या करते हँ उसी प्रकार जगत्‌ कै उत्पत्तिकीभी 
ग्याख्या करते है । वे परमार्थं ओर व्यवहार को पृथक्‌-पृथक्‌ न मानकर एक मानते है । 
वेदान्त के अनुसार व्यवहार मँ घट की उत्पत्ति में मृत्तिका को उपदन कारण तथा 
कुम्भकार को निमित्तकारण मानते ह, परन्तु जगत्‌ की उत्पत्ति में ब्रह्म ही उगदान ओर 
निमित्त दोनों कारण हैँ । सांख्य में भी व्यवहार में उपादान ओौर निमित्त कारण का मेद 

है परन्तु परमाथं मे उपादान ओर निमित्त कारण का भेद नहीं रह जाता । प्रकृति ही 





१७२ न्यायदशंन मे कारणता का सिद्धान्तं 


उपादान ओर निमित्त दोनों कारण ह । परन्तु न्याय, सांख्य ओर वेदान्त की तरह 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण नहीं मान सकता । न्याय को तीनों कारणों कौ अर्ग.अख्ग 
मानना आवश्यक हं अन्यथा परमाणु ओर ईदवर दोनों की सत्ता सिद्ध नहीं हो सक्ती । 


जगत्‌ का समवायिक्ारण 


वेदिक काल से लेकर अब तकके प्रायः सभी दार्शनिकों ने वायु, जल, अग्नि, 
पृथ्वी, आकाश, जो प्राणी को जीवित रखने के लिए आवश्यक तत्व हूँ उनको ही किसी न 
किसी रूप में जगत्‌ का आवदयक़ कारण माना है । पौराणिक युग मे इन पांच महाभूतो 
को देवताके रूपमे पूजा जाता था। सांख्य ओर वेदान्त ने इनको तन्मात्र कार्यके रूप 
में स्वीकार किया है, निरवयव सृष्टि के उपादानकारणके रूपमे नहीं स्वीकार किया ह । 
भारतीय दशन मेँ केवल जेन ओर न्यायने ही परमाणुओं को उपादान कारण के रूप मे 
स्वीकार कियाद) 


परमाणु की सिद्धि 


नं याधिक अपने सभी अतीन्द्रिय पदार्थो की िद्धि अनुमान प्रमाण से करते ह 1 
विनाशया विभागक प्रक्रिया द्वारा परमाणु की सिद्धि करते हुं । न्याय के अनुसार 
विनाश का यह अर्थं नहींहैकि कायं नष्ट होकर कारणावस्थामें आगया या वह 
तिरोभूत हो गया, जषा कि सांख्य ओर वेदान्त मानते हुं । न्याय में विनाज्च का अर्थं है, 
अवयवो के संयोग का नाश । धट का नाश होता ह इसका अर्थं ह, घट के अवयव-कपाठ 
दय सयोग का ना्। इस प्रकार विनाश का क्रम चलता हे । कपालद्वय संयोग के नाश 
से कपालिकाओं का नाशादि ।' 


इस विभाजन की प्रक्रिया की तीन गति संभवदहैँ। यातो इस विभाजन का 

अन्त शून्य मेंहोगा या यह प्रक्रिया ही चलती जाएगी, इसका कही अन्त नहीं होगा 
अर्थात्‌ विभाजन कौ प्रक्रिया अनन्त होगो या इनका अन्त अन्तिम अविभाज्य अवयवो से 
हागा । प्रथम दोनों विकल्प दोष युक्त हैँ । अतः, नैयायिको को मान्य नहीं है । विभाजन 


१. विनाश की प्रक्रियाके विषयमे प्राचोन ओर नवोन नैयाथिकों मे मतभेद हे । 
भ्रा्तीन मत में समवायिकारण के नाशसे कायंकानाश होता है, परन्तु परमाणु के 
पक्ष मे इसका अपवाद है, जहां असमवायिकारण के नाश से कार्यकानाक्च होता 
हे । इसके विपरीत नव्य नैयायिको के अनुमार केवल असमवाधिकारण के नाश से 
ही कायं का नाश होता ह । 

असमवायिकारणनाशात्‌ द यणुकनाशः। समवाथिकारणनाशात्‌ त्रयणुकनाश इति 
सम्प्रदायः । स्वत्रासमवायिकारणनाशात्‌ द्रन्यनाश इति नवोनाः । ( तत्व दीपिका ) 
अत्र हि त्रयी गतिरस्य घटादेः कार्यस्य निरवयवत्वमेव्र वाऽवयवानन्त्यं 
वा परमाण्वतन्ना वा । ( न्याय मंजरी भागर) 





सप्तम अध्याय ९७३ 


की अन्तिम सीमा शुन्य नहीं हो सकतो क्योक्रि अवयवी का हो विमाग होता ह, अवयवो 
का नहीं । अवयवी अवयवोंसे ही बना हं । अतः, अवयवो का विभाग अवयवोमेंही 
संभव है, शून्य में नहीं । साथ ही विभाजन निरवधिक नहीं हो सकता, विभक्त हो जाने 
पर सभी बस्तुओों के अवयव समानरूप से अनन्त होगे ओर उनके आकार-प्रकार मे कोड 
भेद नहीं रह जाएगा । इस अवस्था मेँ सरसो ओौर पवत को एकं ही आकार का मानना 
पड़ेगा, क्योकि दोनों ही समानलूप से अनन्त अवयवो के बने हृए हं । ^ तीसरे विकल्प में 
को दोष नहींहै। कुछ नित्य अविभाज्य सत्‌ पदाथं मान लेने पर उप्यक्त सभी 
समस्यायें दूर हो जाती हैँ । विभाजन को प्रक्रिया जहाँ जाकर इक जाती हं जिसके आगे 
ओर विभाजन संभव नहीं है, उसे परमाणु कहते हँ । परमाणु अविभाज्य ह, इनके भी 
अवयव की कल्पना करने पर अनवस्था दोष होगा । परमाणु अविभाल्य हं तथा इनकी 
उत्पत्ति के लिए खमवायि, असमवायि या निमित्त कारण को कल्पना नहीं कर सकते । 
अतः, इनको नित्य मानते हं । 

न्याय ने चारं प्रकार के परमाणुओं को माना दहे । पृथ्वौ, वायु, अग्नि ओर जल ।. 
आकाश को परमाणु नही माना है व्योकरि भाकारा अमूत द्रव्य हं, उसमें कार्योत्पादकत्वः 
नहीं है, जबकि उप्यक्त चारो परमाणु मूतं हँ, उनमें कार्योत्पादक्त्व ह । 

न्याय के अनुसार ये चायो परमाणु परस्पर भिन्न-भिन्न हं । जेन के परमाणुओं मे 
परस्पर भेद नहीं है, न्याय को इस प्रकार का भेद मानना आवश्यक हो जाता हं क्योकि 
न्याय-वैशोषिक के अनुसार कारणगुण से कार्यगुण उत्पन्न होता हं । अतः, भौतिक जगत्‌ 
की वस्तुओं मेँ परस्पर गुण भेद, परमाणुओंके ही गुण मेद के कारण हौ सकता हे । यदि 
परमाणुओं मेँ गुण मेद न होता तो न्याय~वेशेषिक के सिद्धान्त के अनुसार भौतिक जगत्‌ 
के नानात्व की व्याख्या असंभव थी । इस प्रकार, हम देखते हँ कि परमाणु की सत्ताकी 
धिद्धिके लिए, उसके स्वरूप को समक्षने$े लिए कारणता का सिद्धान्त माध्यम 
बनता ह । 





१. तत्र निरवयवत्वभनुपपन्तमवयवानां पटे तन्तुना घटे च कपालानां प्रत्यक्नमुपलम्भात्‌ 
अनन्तावयवयौगित्वमपि न युक्तं मेरूसर्षपयोरन्तावयवयो गित्वाविेषेण रल्यपरिमाण- 
त्वप्रसङ्गात्‌, तस्मात्‌ परमाण्वन्ततेव युक्तमती । 

( न्याय मंजरी भाग ) 

२. (क ) लोष्टस्य खलु प्रविज्यमात्रावयवस्याल्पतरमलपतममुत्तरमुत्तरं भवति । स चाप- 

मल्पतरप्रसङ्खः यस्मानात्पतरमस्ति यः परमोऽत्पस्तत्र निवत्तते यत्य नाल्पी- 
योऽस्ति तं परमाणं प्रचक्ष्महे इति । ( न्याय भाष्य ) 

(ख ) न्याय मंजरी 

( ग ) न्याय सिद्धान्त मुक्तावली 

( घ ) न्य।य कन्दली 
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२७४ न्याय दशन में कारणता का सिद्धान्त 





परमाणु-गति 

कायकारण सिद्धान्त पर आधारित अनुमान प्रमाणसे यह्‌ सिद्धहो जातादहै 
कि, विभाजन को अन्तिम सीमा परमाणुहै। प्रल्य भी न्याय के अनुसार विभाजन है 
अतः, आत्यन्तिक विभाजन कौ सीमा भी परमाणु ही होगा, शून्य या अनन्त नहीं । अब 
प्ररन यह उठता ह किं गतिविहिन जड तथा विच्छिन्न परमाणु सृष्टि मेँ समवायिकारण 
कैसे बनते हं ? गतिविहीन ५रमाणुओं मं संयोग नहींहो सकता गौर धिना संयोग के 
सृष्टिन दहो सकती । कायं को उत्पत्ति के किए असमवाधिकारण उतना ही आवद्यक है 
जितना कि समवायिकारण । परन्तु, यह बडे आरचयं का विषय है कि अचानक ये 
-परमाणु कैसे गतियुक्तं हौ जाते हैँ ओर इनका संयोग हो जाता ह तथायेसृष्टिभी करने 
लगते हैँ । परमाणुओंके इस गति भौर संयोगके लिए न्याय ईदवर की कल्पना 
करताह। प्रल्यके पश्चात्‌ प्राणियों को सुखदुःख का उपभोग कराने के छिए ईइवर 
सृष्टि रचना कौ इच्छा करता ह । आत्माजौ के अपने-अपने अदृष्ट के अनुसार ईङ्वर वायु 
परमाणुओं मेँ संयोग कर)कर उनमें गति उन्न करता हं । तत्पर्चात्‌, दयणुक, त्रयणुकं 
आदिके क्रमसेस्थूल वायु उतन्न होता है। उसके बाद इषौ क्रम से महान जल, 
महान पृथिवी ओर महान्‌ अग्नि उलन्न होते, है । 


दरयणुक ओर त्यणुक 

उपयुक्त सृष्टि की प्रक्रिया को देखकर एक स्वाभाविक प्रशन यह्‌ उठता है कि द्रय- 
'णुक, त्रयणुक, चतुणकं आदि के क्रमसेक्यों सृष्टि होती है ? जब परमाणुओं से सृष्ट 
संभव हं तब व्यथं मे कल्पना गौरव करने की क्या आवश्यकता ? न्याय-वैरोषिक के 
अनुसार परमाणुओं से साक्षात्‌ जगत्‌ को उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतीन्द्रिय परमाणओं 
से जगत्‌ कौ सृष्टि मानने पर सम्पूणं संसार अतीन्द्रिय हो जाएगा क्योकि कारण गुण से 
कार्य गुण उत्पन्न होता हं । अतीन्द्रिय परमाणु सामूहिक रूप से जगत्‌ को सृष्ट करें तो 
भी जगत्‌ अतीन्द्रिय होगा । इस पर अवयवी कै प्रकरण मेँ विचार क्रियाजा चुका हं । 
अतीन्द्रिय परमाणुओं से सुजित जगत्‌ को किंषी प्रकार दद्य मानले तो भी उन नित्य 
परमाणुओं से उत्पन्न जगत्‌ को नित्य मानना पडगा । जगत्‌ की सत॒ उत्पत्ति माननी 
पड़गी, प्रख्यावस्थां कभी नहीं आरगो । 


१. ततः पुतः प्राणिनां भोगभूतये महैव रिसृक्षानन्तरं सर्वात्मगतवृत्तिलन्धादृ्टपेक्षेभ्य- 
स्तत्संयोगेम्यः पवनपरमाणुषु करम्मो्पत्तौ तेषां परस्परसंयोगेभ्यो द्रयणकादिक्रमेण 
महान्‌ वायुः सम॒त्पन्नो. म 

( प्रशस्तपाद भाष्य } 

२. एकस्य नित्यस्य चारम्भकत्वे कार्य्यस्य सततोत्पत्तिः स्यादपेक्षणीयाभावात अविना. 

शित्वच्च प्रसज्यते } ( न्थाय कन्दली ) 





सप्तम अध्याय १७५ 


परमाणुजों से साक्षात्‌ उत्पत्ति मानने पर प्रज्य की प्रक्रिया कौ भी ष्यास्या नहीं 
को ज) सकती । यदि घट परमाणुओं से साक्षात्‌ निर्भित है तो निश्चित ही घट ट्टे के 
बाद अपने कारण में रीन हो जाएगा, परमाणुलूप हो जाएगा, अर्थात्‌ टूटते ही घट 
अदृश्य हो जाएगा । परन्तु न्याय-वेेषिक के अनुसार घट नष्ट होकर कपालो मे, कपाल 
चष्ट होकर कपालिकाओं मे विभक्त होता है ओर उसके छोटे-छोटे अवयव दिखाई पडते 
हं । स्थुल कायं का धिनाश क्रमशः छोटे-छोटे अवयवो मे होता हे । जब हम विभाजन 
क्रम में सबसे छोटे भ्रतयक्षगोचर पदार्थ पर पहुचते ह तो उसको व्यणुक कहते है 


उपर्युक्तं विवेचन से यह स्पष्ट हो गया कि जगत्‌ की उत्पत्ति कै किए परमाणु 
ओर त्रयणुकादि क्रम आवरयक हैँ । परन्तु, अव यह प्रशन उपस्थित होता हँ क्र बयो नहीं 
परमाणु ही परस्पर संयुक्त होकर त्रयणुक की सृष्टिकर देते है, बीच में द्यणुक को माननं 
की क्या आवर्यकता है ? क्या इयणुक के अभाव में सृष्टि कौ व्याख्या नहीं हो सकती ? 
वस्तुतः, अतीन्द्रिय परमाणुओं से स्थूल इन्द्रियगोचर त्रयणुक कौ उत्पत्ति असंभव है । 
न्याय-वेशेषिक के अनुसार कारण गुण से कायं गुण उतयन्न होता ह । यहो कारण हे कि 
इन्द्रियातीत गौ इद्द्रियगोचर के बोचमें न्याय-वैरोषिक ने द्वय णुकं कौ कल्पना की है । 
उक्षके किष नैयायिक तकं देते हँ कि परमाण अणु परिमाण वाले ह, उने जो उत्पन्न 
पदाथ है, वहं अणुतर होगा क्योकि कारण अपने से उत्कृष्टल्प क।¡ कायं उत्षन्न करता 
है । परमाणु अपने से उक्कृष्ट कोटि का जो कार्यं उत्पन्न करेगा उसका परिमाण अणुततर्‌ 
नहीं हो सकता क्योकि परमाणु स्वयं अणुतम ह । अतः, परमाणु के परिमाण करिसीभी 
परिमाण की उत्पत्ति नहीं कर सकते । 


अभ समस्या यह उठती हं कि परमाणु परिमाण-अनारम्मक है, उससे कोई परि- 
माण उत्पन्न नहीं हौ सकता तो उससे जो उत्पन्न इयणुक हवे भी अणु परिमाण वाला 
ही हं ओर समस्थावेसेको वैसेही बनी रह जातीहै। द्यणुक के अणु-परिणाम भी 
अनारम्मक होते ह ओर उनसे स्थूल च्रयणुक की सृष्टि नहीं हो सकती । इस समस्या का 


समाधान प्रशस्तपाद ने किया ह । उनके अनुसार यह आवश्यक नहीं करि कारण परिभाण । 


से कार्य की उत्पत्ति हो परिमाण की उत्पत्ति तीन कारणो से हो सकती है । 


(१) कारण के परिमाणसे, 
(२) अवयवो के प्रिथिक संयोग से 


से तः ..सङ्कदरिम्भे हि कुम्भे भज्यमाने कपालशकराकणचुर्णादिक्रममपहाय प्रथममेव 
परमाण्वन्तता भवेत्स संयोगस्य ॒सर्वविभागेन सहसैव विनाशादतक्च कर्परादिक्रम- 
दशनं विरूष्येत अविनष्टेपि घटादौ तन्त्वापवयवाधित्वस्य प्रहीतुमर्यक्यत्वात्‌, 
परमाणूनां दटस्य च मध्ये कारयन्ति रानारम्भादिति, तस्माद्‌ द्र यणुकादिप्रक्रमेण पर 
माणवः का्यभारमभन्ते । ( न्याय मंजरी व्याख्या भाग० २ ) 
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१७६ त्याय दशंन भ कारणता का सिद्धान्त 


(३) अवयवो की संख्या से 

द यणुक में महत्‌ परिमाण नहीं ह, न दही इनके अवयवो का शिथिकसंयोगहो 
सक्ता हं । इस शिथिल अवयव संयोग के लिए भी अवयवो को महत्‌ परिमाण वाला 
होना चाहिए, जबकि ह यणुक के अवयव महत्‌ परिमाण वले नहीं है । द्रयणुकं अपने 
बहुत्व संख्या से चरयणुक मे महत्परिमाण की उत्पत्ति करते हैँ । तीन द्रयणुक से त्रुयणुक 
` में महत्‌ परिमाण कौ उतसत्ति होती हँ । 

भब पुनः प्रश्न उठता हं किं जव महत्परिमाण के लिए बहुत्व संख्या ही आवदयक 
है तब परमाणु ही क्यों नहीं बहुत्व संख्या मेँ एकत्रित होकर त्रथणुक की उत्पत्ति कर देते 
है, बोच में दयणुक को खाने की क्या अवश्यकता है जिसका कोई स्वतंत्र योगदान नहीं 
है । इससे कल्पना-गौरव ही हीगा । न्याय-वेलेषिक ने इसका समाधान किया है कि स्थूलः 
या महत्‌ परिमाण की उत्पत्ति के लिए उसके कारण को भी कार्य होना चाहिए । पर~ 
माणु कार्यं नहीं है, मात्र कारण हं अतः, इनसे त्रयणुक में महत्‌ परिमाण की उत्पत्ति नहीं 
` हो सकती । दयणुक परमाणु का काय हं अतः, वह त्रूयणुक में महत्‌ परिमाण की उत्पत्ति 
कर सकता ह । 

न्याय-वेरोषिक के अनुसार एसा भी नही हो सकता क्रि जो परमाणु द्रयणुक की 
उत्पत्ति करते ह वे ही त्रृयणुक कौ भी उत्पन्न करे । यदि एेसा होता तो जो अंशु, तन्तु 
की उत्पत्ति करते हं, वे ही पट की भी उत्पत्ति करते, तन्तु को पट का कारण न कहकर 
अंशु को हम पट का कारण कहते । 
आलोचना 

नित्य, गतिहीन, अविभाज्य, विच्छिन्न ( परस्पर असम्बद्ध ) परमाणुओं से सृष्टि 
होती है, न्याय-वेशेषिक का यह सिद्धान्त बड़ ही आलोचना का विषय रहा ह । 

यदि परमाणुभओं के संयोग से सृष्टि मानते दहं तो उन्हे सावयव मानना होगा \ 

संयोग दो प्रकारसे दही संभवह्‌ । 
ह 4 तरयणुकादिपरिमाणस्य द्रयणुकगता बहुत्वसं्यैवासमवायिकारणमिति ? अन्य-~ 
110 ताः कारणवृत्तीनां कायें गुणभारभमाणानां 
समानजातीय गुणान्तरारम्भे एव सामथर्य॑दर्शनात्‌ । 


( न्याय कंदली ) 

२. नहि परमाणवः प्रथमं का्यमारम्य तदनु त ॒एवोत्तरोत्तरकाटं कार्याण्यारभन्ते किन्तु 

यत्रमाणुनिवृत्तं कार्य द्र यणुकं तत्कार्यान्तरस्यारम्भकं तदन्यस्य काय॑स्थेत्येवं ताव- 

दयावत्परिपूर्णावयविनिष्पत्ति :, ईत्थं च तन्तुभिः पटः क्रियते न तन्त्ववयवैरंशुभिरिति 

अथ ह्यत्तरोत्तरकार्यारम्भेऽपि परवपवंकारणानपायान्मूर्तानामेकदेशत्वं स्याद्‌ न च तद्‌ 
दृश्यत इति यथो एव क्रमः श्रेयान्‌ । ( न्याय मंजरी व्याख्या ) 





सप्तम अध्याय १७७ 


( १ ) दोनों पदाथं सर्वात्मिना संयुक्तं हो । 
( २ ) दोनों एकदेश से सम्बद्ध हो । 


यह दोनों ही विकल्य परमाणुओं के संयोग के पक्ष में संभव नहीं हो सकता । 
परमाणओं का यदि सर्वात्मना संयोग होगा तो सृष्टिही संभव नहीं होगी वयोकि दो 
परमाणुओं कै एक दूसरे मेँ मिल जाने से उनके परिमाण मेँ वृद्धि नहीं होगी । एकदेशेन 
परमाणुओं का संयोग मानने पर परमाणुओं का निरवयवत्व खण्डित हौ जाएगा ' 


इस समस्या का समाधान हमे “न्याय सूत्रः तथा “भाष्य' मेँ भिता ह । पर- 
माणुओं को कल्पना तो वैशेषिक ने को, परन्तु विपक्षियों द्वारा उठाई गई शंकाओं का 
समाधान न्याय-सूत्रो मँ भिता है । उनके अनुसार परमाणुओं का संयोग होता है ओर 
उस संयोग से जो आस पाक वाके परमाणुओं का व्यवधान होता ह, वह उनके स्पशंवान्‌ 
होने के कारण है, उनके सावयव होने के कारण नदीं । संयोग अब्याप्यवृत्ति है । दो 
पदार्थो का सर्वात्मना संयोग मानने पर परिमाण में वृद्धि नहीं हो सकती; न हो उत्पत्ति 
हो सकतो है । परन्तु इसका यह्‌ अर्थं नहीं कि जिसका संयोग हौ वह सावयव हो । पर- 
माणुओं का संयोग होता है परन्तु वे निरवय हैँ । संयोग होने के कारण परमाणुओं को 
सावयव भानते है तो अनवस्था दोष होता है। निरवयवमें भी दिशा भेद संभव हं । 
जैसे, आकाश मे दिशा मेद है परन्तु बह निरवयव ह । 

दूसरी शंका जैल दारनिकों ने नित्य परमाणु कै क्रियाशीकता के विषय मेकी 
है । यदि मरमाणु निदय हं तो उनका संयोग नित्य होगा तथा सृष्टि सतत्‌ होगी । 

न्याय-वैरोषिक के किए एेधी शंका करना उचित नहीं । न्याय-दोषिक के 
अनुसार केवल समवायिकाश्णसे हो कायं को उत्पत्ति नहीं होती 1 असमवाय भौर 
निमित्त कारण भी अत्यावदयक है 1 मात्र समवायिकारण परमाणु के नित्य होने से कायं 
नित्य नहीं हो सकता, वयोकि समवाधिकारण परमाणु संयोग अनित्य हैँ । परमाणु नित्य 
है इसलिए उका संयोग भौ नित्य हो यह कोई आवदयक नहीं । परमाणु संयोग कायं हूं 
अतः, वह अनित्य ही होगा । 





१. ( क ) यदि सर्वात्मना; पिण्डोऽणुमात्रः स्यात्‌ 
अथ एकदेदोन, तदा अणृनां सांशत्वप्रसङ्खः। ( न्याय कुसुमाञ्लि चन्द्रिका ) 

( ख } प्रमेय कमल माण्ड 
(ग ) ब्रह्य सूत्र शांकर भाष्य २।५।१२ 

२. स्पहंवत्वाद्रयवधानमाश्रस्य चान्याप्त्या भागभक्तिः। उ व चात्र स्प्ंवानणुः स्पर- 
वतोरण्वोः प्रतिधाताद्ग्यवधायको न सावयवत्वात्‌ । ( न्याय भाष्य ) 

३. अनवस्थाकारित्वादनवस्थानुपपत्तेश्चाप्र तिषेधः । न्याय सूत्र ४।२।२५ 
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१७८ त्याय दरंन मे कारणता का सिद्धान्त 


रघुनाथ शिरोमणि के अनुसार परमाणु 


रघुनाथ शिरोमणि ने परमाणुओं को मल कारणभूत ईका के रूप में नहीं माना 
है । वह त्रुयणुक को ही मूल ईकाई मानते है । उनके अनुसार प्रत्यक्ष से बाहर जाने कीं 
भवदयकता नहीं है । विभाग कौ अवधि च्र्यणुक मानना चाहिए या उसे निरवधिक 
मानना चाहिए । दो विकल्प ही संभव हँ । प्राचीन नैयायिक परमाणु तथा दरयणुक की 
सिद्धिके लिए जो तर्कं देते ह उनका उन्होने खण्डन किया ह । उनक्रे अनुसार त्रयणुक 
सावयव है प्रत्यक्ष द्रव्य होने के कारण' यह कोई तकं नहीं ह। साथ ही द्यणुक सावयव 
है वयोकरि वे प्रत्यक्नभूत त्रूयणुक के अवयव है", यह भी युक्तियुक्त नहीं है । यदि एसा 
होता तो इसी तकं के आधार पर परमाणु भी सावयव सिद्ध किए जा सकते हँ ओौर 
अनुमान इस प्रकार बन सकता है : "परमाणु सावयव हे वयोर वह प्रत्यक्षभूत उ्यणुक के 
अवयव द्वयणक के अवयव हूँ । 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि प्राचीन नैयायिको द्वारा मान्य परमाणु अतीन्द्रिय है, 
हमें दिखाई नहीं देता । इसके विपरीत रघुनाथ शिरोमणि द्वारा प्रतिपादित त्यणुक का 
हे प्रत्यक्ष होता हँ । त्यणुक का स्पष्ट ज्ञान होता है जबकि परमाणुओं का निर्चित 
स्वरूप हमारे मस्तिष्क मेँ नहीं बन पाता । परन्तु मात्र इसी आधार पर हम प्राचीन 
नैयायिको की मान्यता को अस्वीकार नहीं कर सकते । इन्द्रियगोचर पदार्थो तक ही 
सीमित रह जाना दार्शनिक दृष्टि नहीं ह । एक दार्शनिक का विचार स्थूर जगत्‌ तक ही 
सीमित नहीं रह जाता । वह स्थूर से सूक्ष्म कौ ओर जाता है । 


१. परमाणुद्रयणुकयोरच मानाभावः त्रुटावेव वित्रामात्‌ । त्रुटिः समवेता चाक्षुषद्रग्यत्वात्‌ 
घटवत्‌ ते च समवायिनः समवेताः चाक्षुषद्रव्यसमवायित्वादिति चाप्रयोजकम्‌ । 
अन्यथा तादुशसमवायिसमवायित्वादिभिरनवस्थिततत्षमवायिपरम्परासिद्धिप्रसङ्खात्‌ । 

( प्रदाथं तत्त्व निरूपण ) 
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जगत का निमित्त कारण 


न्यायवेशेषिक के अनुसार किसी भी वस्तु की उत्पत्तिके लिए तीन कारणोंको 
आवर्यकता होती है, जिसका विचार पहले किया जा चुका है; समवायि, असमवायि ओर 
निमित्त । तत्व दश्चनमें भी कारणताके इसी नियम काभ्रयोग होतार । द्रव्यकौ 
उत्पत्ति में समव(यिकारण का संयोग हौ असमवायिकारण बनता ह । परन्तु यहां प्ररन 
यह्‌ है कि अचेतन गतिहीन परमाणुओं मे संयोग कैसे होता है ? चेतन कर्ताके बिनान 
तो उनमें गति ही संभव ह न संयोग । व्यवहारमें भी एषा देखा जाता ह किं समवायि- 
कारण मृत्तिका, निमित्त कारण दण्ड, चक्रादि के रहते हुए भौ चेतनकर्तां कुम्भकार के 
अभावमें नतो असमवाथिकारणभृत कपालद्वय संयोग संभव है न हो घट को उत्पत्ति । 
इसी प्रकार जगत्‌ को उत्पत्ति मे निमित्त कारणमभ्‌त चेतनकर्ता की आवर्यकता पडती हं 
ओौर न्याय को अपने कारणता कै नियम से शद होकर अचेतन परमाणुओं में प्रथम गति 
आरम्परकं ईश्वर जैषे निभित्तकारणभ्‌त चेतनकर्ता कौ कल्पना करना अनिवायं हौ जाता 
है । अब यहां इस बात पर हम विचार करेगं कि इसी काये-कारण के आधार पर न्याय 
जगत्‌ के निमित्तकारण ईइवर को सिद्धि कंसे करता है । 

श्रीधर, उद्योतकर, उदयन, विश्वनाथ आदि सभी दाशंनिकों ने जगत्कतुत्व के 
रूप में ईदवर की सिद्धि की है। लोक में एसा देखा जाता है कि जितने भी कायं हँ उनका 
कोई न कोई बुद्धिमान कर्ता अवद्य होता ह । जसे, घट कायं का कर्ता कुम्भकार हं । घट 
कार्य की तरह संसार भी कायं है अतः, उसका भौ कोई बुद्धिमान कर्ता अवद्य होगा । 

उपर्युक्त अनुमान से मात्र यही सिद्ध होता ह कि जगत्‌-कायं का कोई बुद्धिमान 
कर्ता है । परन्तु वह कर्ता ईश्वर ही हौ यह्‌ कोई आवश्यक नहीं । अतः, नैयायिक परि" 
शेषानुमान से पुनः ईखवर को सिद्धि करते हँ । किंस भी कायं का कर्ता वहीं हो सकता 
है जिसको कार्य का अपरोक्च ज्ञान हो, उस कायं को करने की इच्छा उसमें हो तथा इच्छा 
के साथ-साथ उसमें उस कार्यं को करने की प्रयत्न शक्ति हो । ` अतीन्द्रिय परमाणुओं का 


(क) महाभूतचतुष्टयमुपन्धिमत्पूवं कं कायु य॑त्वाद्‌ यत्कायं तदूपलन्धिमत्पूरवंकं यथा घटः 
काञ्च महा भूतचतुष्टयं तस्मादेतद्ष्युपलन्चिमत्पूवंकम्‌ । ( न्याय कन्दली ) 

(ख) यथा घटादिकार्यं कर्तृजन्यं, तथा क्षित्यङ्कु रादिकमपीति । न च तत्कतृत्वम- 
स्मदादीनां सम्भवतीत्यस्तत्कर्त्वेनेशवरसिद्धिः । ( न्याय सिद्धान्त मृक्तावली- 
दलो १) 

(ग) न्याय कुसुमाञ्जलि ५।१ 

२. सकतुंकत्वं च उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षा़ तिमञ्जन्यत्वम्‌ । 
( न्याय कुपुमाञ्ललो टीका ) 








१८० न्याय दशंन मे कारणता का सिद्धान्त 





जान, उसमें संयोग कराने की इच्छा तथा प्रयत्न शक्ति साधारण पुरुष मेँ नहीं हो ॥ 
सकती । जीवात्मा को प्रथम गति आरम्भक नहीं मान सकते, क्योकि जोवात्मा के कर्तल् 
के लिए शरीर को अपेक्षा होती है । प्रल्यावस्था में शरीर ओर इन्द्रिय के अभाव यँ उसे 
किसी विषय का ज्ञान नहीं होता ओौर विषयों के ज्ञान के अभाव मेँ वह परमाणुओंकीही 
तरह अचेतन हो जाता हं । अतः, जीवात्मा को हम परमाणुजों को संचालक नहीं मान 
सकते । परमाणुञओों को स्वयं गतिकशोल भी नहीं मान सकते क्योकि एसी अवस्था मेँ 
नित्य परमाणु से सतत्‌ सृष्टि होगो । अतः जगत्‌ की उत्पत्ति के किए किसी असवज्ञ, स्वं 
न्यापि कारण कौ कल्पना करनी पडती है ओौर बह ई्वर ही हो सकत है । 


न्याय-वेरोषिक ईखवर सिद्धि का जो दूसरा प्रमाण देते हैँ वह भी कार्यकारण पर 
ही आधारित हं । जगत्‌-वेचित्रूय के कारण की खोज करते करते नैयायिक ईदवर तक 
पहुंचे है । इस जगत्‌ के नानात्व या वैचित्रूय का मुख्य कारण है- सुख ओौर दुःख । 
कोई सुखी हं तो कोई दुःखो, यही संसार का वैचित्रय ह । अब प्रस्न उठता है कि इस 
सुखन्दुःख का कारणक्याहं ? ये बिनाकिसीके कारण के हो नहीं सकते । सुख ओर 
दुःख अकारण हतो इन्हे नित्य मानना पड़ेगाया श्चश्ुग कौ तरह मिथृया मानना 
पड़गा । चार्वाक को छोडकर जेन, बौद्ध आदि सभौ दार्शनिको ने यह स्वीकार किया है 
कि सुख भौर दुःख हमारेही किए हए कर्मो के फल हँ । वस्तुतः, कर्मों कां फल हमें 
तत्का नहीं मिल जाता; क्योकि जो कमं हम करते हँ वहु तत्काल नष्ट हो जाते हैँ । अब 
प्रशन यह उठता हं कि नष्ट कर्मो का फल हमें कंसे मिक्ता है । कायंकाकारणवहीहो 
सक्ता है जो उसका अनग्यवहितपूवंवर्ती हो । नष्ट कमं तो फल के अन्यवहितपूर्ववर्ती नहीं 
हं । इसके उत्तर में नेयायिक अदृष्ट को कल्पना करते हँ । कमं नष्ट होकर अदृष्ट के रूपु 
मे रहता ह । यह अदृष्ट कायं के अन्यवहितपूरववर्ती होकर समयानुकूल फल देते हैँ । 

परन्तु अदृष्ट की कल्पना से एकं शंका यह होती है कि अदुष्ट तो अचेतन हँ उनके 
दवारा कर्म ओर फल की व्यवस्था कंसे होती हे ? अचेतन की प्रवृत्ति का कोई उदाहरण 
भी नहों देखा जाता । अचेतन दूध जो गाय के बछ्ड़ के पोषण के किए प्रवाहित होता ह 
वह भी चेतनकरतृत्व का हो उदाहरण हं, अचेतनकतंत्व का नहीं । गाय जिससे दूध प्रवा- 
हित होता हं वहं चेतन ही हँ अचेतन नहीं । अचेतन दुध अपने आप में क्रियाशोल होता 
तो मरी हई गाय से भी दूध प्रवाहित होना चाहिए । इससे यह्‌ स्पष्ट होता हं कि अचेतन 
का कतुंत्व संभव नहीं, उसके संचालन के किए चेतन कतृंत्व की आवदयकता पडती हे । 


१. (क) यदि क्षौ रादि स्वतन्त्रभ्रवर्तेत मृतेष्वपि प्रव॑ते, न तु प्रवतत अतोऽवगम्यते बुद्धि- 

मत्कारणाधिष्ठितम्‌ । ( न्याय वार्तिकं ) 

(ख) न्याय सू° ४।१।१९-२१ 

(ग) अयमपरो हेतुः बुद्धिमत्कारणाधिषठितं महाभूतादिग्यक्तं सुखदूःखादिनिमित्तं भवति 
रूपादिमत्वात्‌ तुर्यादिवदिति । ( न्याय वातिक ) 
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जसे कुल्हाडो लकड़ी काटने का कारण हँ, परन्तु लकडहारे- जसे, चेतन नियन्ता के 
अभाव में कुल्हाड़ी मेँ काटने की क्रिया नहीं हो सकती हं । फलतः, लकड ओर कुल्हाड़ी 
के बीच कार्य-कारण भाव नहीं बन पाता। इसी प्रकार न्याय-वेरोषिक ने अदृष्ट के अधि- 
छाताकै रूपमे ईरवर की कल्पना की रहै । ईरवर में अविष्ठातृत्व के सभी लक्षण हं । 
अधिष्ठाता वही हो सकता है जिसे कायं को उत्पत्ति में प्रयुक्तं होने वाले उपादान ओौर 
निमित्तकारण का पूर्णरूपेण ज्ञान हो । जिस प्रकार लकडहारा कुल्हाड़ी के प्रत्येक भाग से 
परिचित है अतः, वह कुल्हाड़ी का अधिष्ठाता बनता है । उसी प्रकार ईङवर अचेतन 
अदृष्ट का पूर्णरूपेण ज्ञान रखता है, इ पकिएु उसका नियन्ता मौर अधिष्ठाता बनता हं । 


उदयन ने ईरवर की सत्ता की सिद्धि के लिए आठ हेतु दिए हँ । उनमें से कुछ 
हेतु न्थायः वैशेषिक के सिद्धान्तो के अनुसार है ओर कुछ हेतु उस समय कै प्रचित अन्य 
दर्दानों से लिएगएहं।वेअणोंहेतु निम्न प्रकारसेदहंः- 

(१) क्षिति ( पथित्वी ) आदि सकतृक ह, कायं होने से घट के समान । इसका 
विवेचन पहले किया जा चुकाहं। 

(२) दूरा हतु है-आयोजनात्‌ । सृष्टि के आदि में दयणुकं को उत्पन्न करने बाला 
परमाणुद्रयसंयोगजनक कर्म चेतन प्रयत्नपूर्वक हं कमं होने से, हमारे शरीर की क्रियाओं 
के समान । मनुष्य का शरीर अचेतन है, चेतन मनुष्य कै प्रयत्न से ही उसमें क्रिया उत्पन्न 
होती है । इसी प्रकार परमाणुद्रयसंयोण जनकं कमं अचेतन है । उसका कर्ता चेतन ईङवर 
हो हो सकता है । अतीन्द्रिय परमाणुद्रय संयोग हारा द्रयणुकों को उत्पन्न करने वाला 
मनुष्य नहीं हो सकता । इसका भी विवेचन पहले किया जा चुका हँ । 

(३) तीरा हेतु है-धृति ( धारण ) । इसका अनुमान इस प्रकार बनता हं । 
ब्ह्माण्डादि किसी के द्वारा धारण किए हुए है क्योकि ये गिरते नहीं है, पक्षौ कै द्वारा 
धारण की हुई लकडो के समान । जसे. पक्षौ अपना धोंषला बनाने के लिए तिनका के 
जाता है, वह तिनका जमीन पर इसलिए नहो गिरता कि चेतन पक्षी ने उसे धारण किवा 
है । इसी प्रकार यह ब्रह्माण्ड भो नहीं गिरता अतः, इसको भी धारण करने वाला कोई 
चेतन होना चाहिए । ईर में ही सम्पूणं ब्रह्माण्ड को धारण करने का सामथय है, 
मनुष्यादि में नहीं । अतः, सृष्टि ब्रह्माण्ड के धारणकर्ता के रूप में हम ईङवर का अनुमान 
करते हे । ू | 

धृत्यादेः हतु मेँ आदि का अथं विनाशा करते हँ । इसके आधार पर अनुमान इस 
प्रकार बनता ह । ब्रह्माण्डादि चेतन प्रयत्नपूर्वक हँ क्योकि इनका विनाश्च होताहं । 


१. कार्यायोजन~-धृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुतेः । र : 
वाक्यात्‌ संख्याविरोषाच्च साध्यो विहवविद्प्ययः ॥ 
( न्याय कुसुमाञ्जली स्त ५ दलो०. १ ) 
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जिसका-जिसका विनाश होता है वह चेतन प्रयल पूर्वक होते हैँ । जैसे, पट को फाडने 
वाला कोई चेतन पुरुष ही होता है । इसी प्रकार ब्रह्याण्डादि का विनाश करने वाला 
कोई चेतन ही हो सकता है । 

(४) चौथा हेतु है पदात्‌ अर्थात्‌ व्यवहार । घटादि सम्प्रदाय का प्रयोजक कोई 
स्वतंत्र पुरूष ही होगा क्योकि ये व्यवहार है। जो जो व्यवहार है ( नाना प्रकार के 
पदार्थो का निर्माण है ) उसका प्रयोजकं या शिक्षक अवश्य होता ह । जसे, आधुनिक 
काल में शिक्षा का प्रयोजक कोई न कोई शिक्षक अवश्य होता है, इसी प्रकार सृष्टि के 
आदि में नाना प्रकार के पदार्थोँके निर्माण की शिक्षा देने वाला कोई मनुष्य नहींथा 
अतएव, उस व्यवहार का प्रवतंक ईश्वर ही हो सकता हं । 


(५) पांचवा हेतु है, प्रत्ययः अर्थात्‌ प्रमाण्यात्‌ । इसका अनुमान इस प्रकार 
बनता ह : वेदज्ञान कारण गुण जन्यदहै, प्रमाहोनेसे। जोप्रमाह वह्‌ कारण गुण 
जन्य है, जैसे, प्रव्यक्त प्रमा । इसी प्रकार वेद के ज्ञानमेंजो प्रमाण्यं वह भी उपके 
वक्तारूपकारणके गुणसेजन्यहं। वेद का वक्ता सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट ईख्वर हीहो 
सकता ह । 

(६) छठवा हेतु है--श्रतेः अर्थात्‌ वेदात्‌ ।* इसका अनुमान इस प्रकार बनता 
है, वेद पौरुषेय है क्योकिं वेद है । जोजोवेदहै वहं पौर्षेय ह जेसे, अथववेदः । वेद 
पौरुषेय है कहने का अर्थं होता ह कि उसका कोई न कोई निर्माता है ओर वह्‌ निर्माता 
स्वज्ञत्वविशिष्ट ईदवर ही हो सकता है । 

(७) ईदवर की सिद्धि के किए उदयन जो सात्वां हेतु देते हँ बह भी वेदक 
निर्माताके रूपमे । "वेद पौरूषेय है वाक्य होने से महाभारतादि वाक्य के समान 
जसे, महाभारतादि के वाक्यों के निमता ग्यासादिहं उसी प्रकार वेदका निर्माता 
ईइवर है । 

( ८ ) आठ्वां हेतु है-संख्या विशेषात्‌ । इसका अनुमान इस प्रकार बनता ह- 
द्रयणुक का परिमाण संख्या जन्य हं परिमाण ओौर प्रचयसे जन्थन होने पर भी जन्य 
परिमाण होने से। बराबर परिमाणकेदो कपालोंसे बने धटके परिमाणसे उससे 
प्रकृष्ट उस प्रकार के कपालत्रय ते बने घटके परिमाण के समानः । द्वयणुकमें जो अणुं 
परिमाण ह उसकी उत्पत्ति दोनों परमाणुओं में रहने वाली द्वित्व संख्या से होती है । 
परिमाण की उत्पत्ति तीन कारणो से हो सकती है-१. कारण के परिमाण से, 
२. प्रशिथिल अवयवो के संयोग से, ३. अवयवो की संख्या से । परमाणु से परिमाण की 
उत्पत्ति में प्रथम दोनों विकल्प तो संभव नहीं हँ अतः, परमाणु की संख्यासे ही इयणुक 
मे परिमाण होता है । परन्तु प्रन यहाँ यह है कि परमाणुओों मे रहने वाली द्वित्व संख्या 
भी तो अचेतन हँ उसकी उत्पत्ति अपेक्षा बुद्धि से होनी चाहिए । यह अपेक्षा बुद्धि किसी 
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चेतनमें हो रह सकती है । भौर सुष्टिके आदिमे ए अपिक्षा बुद्धि ईश्वरम ही रह 
सकती ह । 

इनमें से कुछ हेतु प्रमुखतः न्याय वैशेषिक मतके हँ परन्तु कुछ हेतु उस समय 
के प्रचलित सामान्य विचारधारासे किए गए हैँ । उदयन ने ईखवर की सिद्धि के लिषए 
न्याय-वैरोषिक के त्क तथा उस समय के प्रचलित तर्का को सम्मिलति रूप से प्रस्तुत 
किया है । उन आजे हेतुं मे से द्रा ओर आवां हेतु ई्वर की सिद्ध के लिए न्याय- 
वैशेषिक देते है । न्याय-~वैशेषिक हौ परमाणुद्वय संयोग से जगत्‌ कौ सृष्टि मानते दह, 
अतः, उसके जनक के रूप में चेतन ईखवर की कल्पना करते ह । साथ दही द्यण॒कों मे अणु 
परिमाण की उत्पत्ति परमाणुओं की द्वित्व संख्या से होती ह यह कल्पना भी त्याय~वेरोषिक 
की है अतः, वे द्वित्व की उत्पत्ति के चिए चेतन की अपेश्ना बुद्धि की कल्पना करते हँ ओर 
यह अपेक्षा बुद्धि साधारण मनुष्य मेँ नहीं हो सकती हैँ अतः, ईर्वर की कल्पना करते हं । 
कार्यात्‌, धृत्यादेः, पदात्‌, प्रत्यतः, श्रुतेः ओर वाक्यात्‌” ईइवर सिद्धि के ये छः हेतु केवल 
स्याय-वैरोषिक को ही नहीं अन्य दर्शनों को भी मान्य हं । 
आलोचना 

जगत्कर्ता, निमित्तकारणभृत न्याय वैशेषिक का ईश्वर भारतीय दर्शन में बड़ 
आलोचना का विषय रहा है । जैन, बौद्ध, मीमांसा, वेदान्त आदि सभी ने इसकी आलो- 
चना की है! प्रथम दका जैन ओौर बौद्ध ने जगत्‌ के कायंत्व के विषय में कौ हं । जगत्‌ 
के कर्ता को बुद्धिमान होना चाहिए क्योकि वह कार्य हैः यहीं नैयायिको ने हेतु कायं को 
स्वतः सिद्ध मान लिया । जगत्‌ के कार्यत्व की सिद्धिके किए कोई प्रमाण नहीं दिया । 
अतः, इस असिद्ध हतु के आघार पर साध्य भूत ईश्वर को सिद्धि नहीं कौ जा सकती ह । १ 


श्रीधर मे सावयव्त्व के आघार पर कायंत्व की सिद्धिकी दह । प्रभाचन्द्र ने इस 
सावयवत्व का अनेक अर्थं करके उनक्रौ आलोचना कौ हैँ । सावयवत्व का पहला अर्थ 
किया है-- (अवयव के साथ जो हँ वह सावयव दहः ओर एसा मानने पर सावयवत्व करी 
गोत्वादि मे अतिव्याप्ति होगी । गोत्वादि जाति भौ अवयव से युक्त हँ अतः, उन्हें भी 
सावयव मानना होगा । । 

सावयव का दूसरा अर्थं क्रिया है “अवयव से जो उत्पन्न हौ वह सावयव है । 
इसकी आलोचना की है किं न्याय सम्मत मूरकारणमूत अवयव परमाणु सिद्ध नहीं है । 


१. ( कं ) तदव्रासिद्धता हेतोः प्रथमे साधनं यतः । 
सन्निवेशो न योगाख्यः सिद्धो नावयवी तथा । 
( तत्तव संग्रह भाग १ दलोक ५६ ) 
( ख ) प्रमेय कमक मार्तण्ड 
( ग `) न्थाय कुसुमाञ्जकलि चन्द्रिका 
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असिद्ध परमाणुओं के आधार पर क्षिति आदि की उनके कायंके रूप में नहीं सिद्ध करिया 
जा सकता हे । 


कार्य के आधार पर ईश्वर का अनुमान करने से अन्योन्याश्रय दोष भो आता 
है । ईश्वर स कायं की उत्पत्ति ओर कायते ईरवर का अनुमान इस प्रकार एक दूसरे के 
आश्य से दोनों की सिद्धि होती हे । 


पूर्वपक्षी ने ईश्वर में सशरीरत्व का आक्षेप किया ह । उनके अनुसार ईश्वर यदि 
कर्ताहै तो उसे सश्षरीरी भी होना चाहिए, क्योकिं किसी भी कायंको कननेके किष 
ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत की आवश्यकता होती है । जैसे, कुम्भकार घट का निर्माण तभी 
कर सकता है जबकि धट बनाने को कला का उसे पूरा-पुरा ज्ञान हो, धट बनाने की 
उसकी इच्छा हो तथा वह घट बनाने के किए प्रयत्न करे । इस ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत 
के किए - इन्द्रियों को आवइयकता होती है तथा इन इन्द्रियों के किए इनके आध्रयभूत 
शरीर की आवश्यकता होतो है । ईश्वर यदि सृष्टिकरता हतो ससे इस नियम के अनुसार 
सक्शरीरी होना चाहिए । यदि उसके पास ज्ञान, इच्छा प्रयत्न के साधन भूत इन्द्रिय तथा 
उनका आश्रय गरीर नहीं है तो वह कर्ता नहीं सकता \` कार्यत्व इस हतु मे सत्प्रतिपक्ष 
दोष ह । क्षित्यादि कर्ता से नहीं उत्पन्न होते शरीरी से न उत्पन्न होने के कारण । 
इसप्रकार, एक हेतु क्षित्यादि के कर्तृजन्य को सिद्ध करतः हँ दूसरा हेतु कवरं जन्यत्व सिद्ध 
करता है अतः, न्याय-वैदोषिक के अनुमान में सत्प्रतिपक्ष दोष हं । 


तीसरी शंका पूर्वपक्षो ने ईश्वर के नित्य ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न के विषयमेंकी 
है । नैयायिको ने उपर्युक्त कठिनादयों से बचने के रिषएु यह मान लिया हं कि ईश्वर का 
ज्ञान, इच्छा ओौर प्रयत्न नित्य ह अतः, उसके लिए शरोर या इन्द्रिय कौ आवश्यकता 
नहीं होती है । परन्तु पूरवंपक्ना ने इसमे यह आक्षेप क्रिया हुं कि ईश्वर के ज्ञान, इच्छा 
प्रयत्नादि नित्य हँ तो उससे सृष्ट जगत्‌ भो नित्य होना चाहिए । ईश्वर का अनुमान करते 
समय जिष कर्ता का उदाहरण दिया गया हूं ( कुम्भकार ) वहु अनित्यज्ञानवान ह, उसके 
आधार पर नैयायिक नित्य जञानवान का अनुमान नही कर सकते । ईश्वर को नित्य मानने 
पर तीसरी समस्या यह होगी कि ईश्वर निव्यहै तो सृष्टि ओर प्रख्य दोनों के प्रयत 
नित्यहोगे । सृष्टिकाजो कारण है वह प्रल्यावस्थामे मो होगा ओर प्रल्यावस्थाका 


१. ( कं } नेश्वरः क्षित्यादेः कर्ता अशरीरत्वात्‌ मृक्तात्मवत्‌ । 
दारीरसम्बन्धेनवतप्प्रेरणोपलम्भात्‌"^^ ` ईश्वरज्ञानादयो न नित्याः ज्ञानादि 
त्वात्‌, अस्मदादि ज्ञानादिवत्‌ । ( न्याय कुसुमाञ्जलि चन्द्रिका ) 

(ख ) प्रमेय कमल मातण्ड 
( ग ) शास्त्र दीपिका 
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कारण सुष्टिकालमें भी होगा ओर दोनों के परस्पर विरुद होने से सृष्टि गौर प्रख्य दोनों 
संभव नहीं हो सकेगे । 
चौथी शंका पूर्वपक्षी ने ईश्वर के घर्मा-घमं अधिष्टातृत्व के विषयमेंकीहं। 
“ईश्वर नित्य होकर भी नित्य जगत्‌ की सुष्टि नहीं करता, वयोकति वह मनुष्यो के घमं 
ओर अध्मंके कारण सृष्टि करताहै। इस नानात्व जगत्‌ का कारण मनुष्य के धघमधिमं 
हे ।' नैयायिको के इस तर्क का उन्होने खण्डन किया है । क्योकि एषा मानने पर अनेक 
समस्यायें उपस्थित हो जाएगी । प्रथम तो यह कि ईश्वर घर्माधिमं की अपेक्षा से कायं 
करता है, अतः, वह॒ निरपेक्ष कर्ता नहीं है । दुसरे, जिन घर्माधर्म की सहायता से वह 
सुष्टि करता हैँ उनका वह्‌ कर्ता नहीं हो सकता । तीसरे, ईश्वर का कतुंत्व धर्माधिमं सापेक्ष 
मान लेने पर घर्माधमं रूप अदृष्टभौर ईश्वर के बोचसंबंधको व्याख्यान्हीं कीजा 
सकती ह, दोनों के बीचनतो भेद को कल्पना कौ जा सकती है न अभेद की । दोनों में मेद 
मान नहीं सकते क्योकि उसं अवस्थामेंदोगोके बीच संबध की कल्पना करनी पड़गी 
तथा उस संबंधके लिए फिर अन्य संबंध की कल्पना करनी पड़गी ओर इस प्रकार 
अनवस्था~दोष' होगा । ईश्वर ओर जदृष्ट मे अभेद मानलेनेपरयातो ईश्वर को अदृष्ट 
की तरह मानना पडेगा या अदृष्ट को ईश्वर की तरह । ईश्वर को यदि हम अदृष्ट की तरह 
मानलेतेहै तो ईश्वर को अनित्य मानना पड़ेगा ओर यदि अदृष्ट को ईख्वर की तरह 
मानते है तो अदृष्ट को भौ नित्य मानना पड़गा भौर पनः सतत्‌ सृष्ट का प्रसंग उपस्थित 
होगा । 
पांचवीं शंका पूपक्षीने ईश्वरके स्वरूपके विषयमे कीरह। नैयायिको ने 
ईश्वर को निष्क्रिय ओर आप्तकाम माना ह । पूर्वपक्षी का यह आक्षेप हं कि ईश्वर निष्क्रिय 
हं वह सृष्टि नहीं कर सकता ह । यदि ईश्वर को सक्रिय या व्यापारवान मानेगं तो उसे 
अनित्य भानना होगा । दूसरे, ईश्वर का स्वरूप आप्तकाम है, उसमें क्रिसी प्रकार कौ कोई 
इच्छा नहीं है, उसका कोई प्रयोजन नहीं हे तो वह जगत्‌ कौ सृष्टि कषे करता ? बिना 
किसी प्रयोजन के बुद्धिमान व्यक्ति किसी कायं में प्रवृत नहीं होता । नैयाधिकों का यह 





१. संयोजकस्य च सगहेतोः प्रल्यकालेप्यवस्थानात्‌ उभयोः परस्परविधातान्न सृष्टिः 
स्यात्‌ न प्रलयः । ( शास्त्र दीपिका ) 

२. ( कं ) अदृष्टापेक्षस्य च कतुत्वे क्रि तत्कल्पनाया ? कल्पितोऽपि असावधोनइचेत्‌ 

जगदेव तदाधोनमस्तु किमनेनान्तगंड्ना ? ( न्याय कुसुमाज्ञलि चन्द्रिका ) 

( ख ) प्रमेय कमल मातंण्ड 

३. तस्य चातो ( ईश्वराठ्‌ ) भेदे सम्बन्धोसंभवः । सांबंघकल्पनायां चानवस्था । अभेदे- 
तत्करणे महेश्वर एव कृत इत्यदष्टका्यतास्य । ( प्रमेय कमल मार्तण्ड ) 

४. निर्व्यापारः ईश्वरः सर्वगतत्वात्‌ आकाशवत्‌, सक्रियत्वे चास्य अतादवस्थ्यानुषङ्खद- 

नित्यत्वं स्यात्‌ । ( न्याय कुमुमाञ्ञलि चन्द्रिका ) 
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१८६ न्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


कथन कि ईश्वर का अपना कोई प्रयोजन नहीं ह, वह प्राणियों द्वारा किए गए कर्मो पर 
अनुग्रह मात्र करता है, एसा हम नहो मान सकते, व॑योकि ईश्वर यदि अनुग्रह करता तो 
संभवतः संसार इतना दुःखमय न होता ॥' 

इप प्रकार बौद्ध, जैन, वेदान्त, मोमांसा आदि दाशनिको ने जगत्कर्ताके ख्पमें, 
अदुष्ट के अधिष्ठाताकेरूपमें, परमाणुओं में प्रथम गति आरम्भक के रूप में प्रत्येक दृष्टि 
से, आप्तकाम, नित्य ओर निष्क्रिय के कतुंत्व का खण्डन किया है । 


दराकाओं का समाघान 


वस्तुतः ध्यान से देखा जाय तो यहु सभौ शंका दारनिको के सैद्धान्तिक भेदके 
कारणह। बौद्धो ने "जगत्‌ कायं है" इसका खण्डन सैद्धान्तिक भेद के कारण किया हं । 
बौद्धो के अनुार जगत्‌ कायं या अवयवौ कौ सत्ता नहों है । इस पर पहले विस्तार से 
विचार किया हँ । 


जेन ने जगत्‌ के कायंत्व का खण्डन क्रिया हं । उसके सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ 
को कायं मानने की कोई आवदयकता नहीं हँ क्योकि जेन मत मे जगत्‌ की सत्ता अनादि- 
कालसेहै वहन तो कभी उत्पन्न होता है ओर न कमो नष्ट होता है । “उत्पत्ति, स्थिति 
ओर विनाश वस्तु का अपना स्वरूप है उसका अन्य कोई कारण नहींह। इस प्रकार, 
जेन सृष्टि ओर प्रख्य दोनों ही नहीं मानता । इसके विपरीत न्याय-वशेषिक जो श्रुति- 
सम्मत सृष्टि ओर प्रख्य दोनों मानते है, उनके लिए जगत्‌ को कायं मानना तथा उसके 
कर्ताके रूपमे ईश्वर की कल्पना करना दोनों ही भावश्यक हो जाते हैँ । प्रभाचन्द्र ने 
कायं का अथं सावयव किया है ओौर पुनः सावयव का अनेक अर्थं करके उनका खण्डन 
किया ह । “अवयव के साथ जो ह वह्‌ सावयव हैँ, एेसा अथं करने से प्रभाचन्द्र के अनुसार 
गोत्वादि में अत्तिन्याति होती हं । परन्तु एसो शंका न्थाय-वेशेषिक कै किए नहीं करनी 
चाहिए । न्याय-वैशेषिक मत में पदाथ, जेन सम्मत पदार्थं कौ तरह सामान्य विशोषात्मक 
नहीं होते । न्याय-वैशेषिक में जाति या सामान्य की कल्पना व्यक्ति या विह्ोष से अलग 
की गई हे । 

“अवयवो से उत्पन्न सावयव ह" ओौर परमाणु जो सृष्ट के मूर अवयव हूँ वे असिद्ध 
है अतः, उनके आधार पर क्षिति आदि के कार्यत्व को सिद्ध नहीं कर सकते । परन्तु एसी 
का भी नहीं उठनी चाहिए । जैनियों को न्याय-वेशेषिक या परमाणु मान्य न हो परन्तु 
न्याय-वैलेषिके को वह॒ परमाणु मान्य है अतः, उन परमाणुओं से जन्य क्षित्यादि कायं को 

मानना ही पडेगा । 


१. कर्ता न तावदिह कोऽपि यथेच्छया वा दृष्टोऽन्यथा कृदजृतावपि तस्प्रसङ्ख : । कायं 
किमत्रभवतापि च तक्ष काच राहत्य च त्रिभुवने पुरुषः करोति । इति । 
( सवंदशेन संग्रह } ¦ 
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उपर्युक्त तकं हमने इसलिए दिया ह कि जँन्न दार्शनिक की शंकाओं का न्याय- 
वैरोषिकं के अनुसार समाधान क्रिया जा सकता है । वस्तुतः न्याय वेलेषिक ने कायंका 
अर्थ सावयव किया ह छेकिन सावयव का अथं प्रभाचन्द्रके अथसे भिन्न ह । सावयव वह्‌ 
है जिसकी अनेक के संयोग से उत्पत्ति हो । इसे जेन भी मानते हूं । एसा कोई उदाहरण 
भी नहीं दिया जा सकता जो सावयव होकर भी कायंन हो । यदि जैन सावयव को काय 
नहीं मानता तो उसके मतमें कायंकाक्या स्वरूप ? पुनः कायं तो अनुभवसिद्ध हं 
इसकी सिद्धि कौ क्या आवरहयकता ? | 


अशरीरी होने पर भी हम ईश्वर के जगत्कर्तृत्व का खण्डन नहीं कर सकते हूं । 
श्रीधर तथा विश्वनाथ दोनों ने इस प्रदन पर विधार किया हं । उनके अनुसार ईङ्वर के 
जगत्‌ कर्तृत्व की सिद्धिके किए जो अनुमान दिया गया हं, उसको व्याप्ति इस प्रकार्‌ 
बनती है, "जो जो कायं ह बह वह सकतुंक है" न किं जो जो कायं ह उसका कर्ता शरीरी 
है" यहाँ साध्य कतुंजन्यत्व है न कि शरीराजन्यत्व अर्थात्‌ यहाँ कतां से उत्पन्न होना 
सिद्ध कियारहैन क्रि शरीर से उत्पन्न होना) 


पृथवी आदि अकरतुक है क्योकि शरीरी से उत्पन्न नहीं होते इस प्रकार का अनु- 
मान नहीं किया जा सकता क्योकि शरी राजन्यत्व हेतु ओर अक्तुकुत्व साव्य मेँ कारण- 
कायं भाव नहीं बनता । जो श्षरीरी ह वह कर्ता अवश्य हो इसमें सन्देह नहीं कि कार्यत्व 
हेतु ओर कर्तृजन्यत्व मे कारण-कार्य भाव बनता हँ । एसा कोई कायं नहौं हं जिसका 
कर्ता न हो । इस प्रकार कार्यत्व भौर कतु जन्यत्व की व्याप्ति के किए कारण-कायं भाव- 
रूप्‌ अनुकूल तकं मिल जाता ह परन्तु शरौ राजन्यत्व ओर कर््रजन्यत्व ( कर्ता से न उत्पन्न 
होना ) ग्याति में कारण-कार्यं भाव नहीं बनता अतःः, नैयायिको का हेतु अधिक बलवान 
है, प्रतिपक्षी के अनुकूल तर्कहीन हेतु से नैयायिको के हेतु में सप्रतिपक् हेत्वाभास का दोष 
नहीं आता \' 


श्रीधर ने इसका समाधान करते हुए लिखा है फिजो शरीरी ह वह अवद्य कर्ता 
हो "यह कोई आवश्यक नहीं हं क्योकि एमे भी उदाहरण मिलते हँ जो शरीरी होकर भी 
कर्ता नहीं है । जैसे, सोया हृआ व्यक्ति या किसी कार्यकोन करके उसके प्रति उदासीन 
होकर बैठा हुआ व्यक्ति शरीरी होकर भी कायं नहीं करता ! श्रीधर ने कतां का लक्षण | 
क्रिया है "परिदृष्ट सामथूयं कारकप्रयोजकत्व' अर्थात्‌ जिसमे कायं के करने का सामथय 
हो तथा जो कारकों को उचित रूप से संचाल्ति करता ह, उसे हो कर्ता कते है, चाहे 


१, न च शरीराजन्यत्वेन कर््रंजन्यत्वसाघकेन सत्प्रतिपक्न इति वाच्यम्‌ । अप्रयोजकत्वात्‌ । । 
मम तु कतु त्वैन कार्यत्वेन कार्यकारणभाव एवाऽनुकूलस्तकः । 
( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली श्लोक १} ॥ 











१८८ ्यायदश्चंन मे कारणता का सिद्धान्त 


-शरीरीःहो या अशरीरी । ईखवर मेँ जगत्‌ को उत्पत्ति का सामथूयं है, अतः ईर्वर | 
-जगत्‌ का कर्ती मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए । ॥ 

उदयन ने भी इस शंका का समाधान किया है । उनके अनुसार ईङवर मे अशरी- 
रत्व का आरोप करने से आत्माश्रय दोष होगा । पूर्वंपक्षी ईद्वर नहीं मानते ओौर ईश्वर 
के ज्ञान के विना उसके शरीर के अभाव का ज्ञान नहीं हो सकता। ईदवर में शरीराभाव 
का अनुमान भी ईइ्वर के आधार पर ही किया जा सकता है । इस प्रकार, प्रमाणित हो 
तो कार्यभेद से शरीरी भौर अशरीरी दो प्रकार का कर्ता मान लेना चाहिए । 


उदयन तथा वर्धमान ने शरीरी की अनेक परिभाषा करके यह स्पष्ट क्रियाह कि 
ईदवर के शरीरी न होने पर भी उसके कतृत्व मेँ बाधा नहीं जाती क्योकि साक्षात्‌ 
अधिषठातुत्व केवल अपने शरीर के विषय में ही हो सकता है । कुम्भकार का घटके प्रति 
जो कतुत्व ह वह साक्षात्‌ न होकर परम्परया है । कुम्भक्रार पहले अपने शरीर को प्रेरित 
करता है तब धट को । इस परिभाषा के अनुसार शरीरी का भौ कतृ त्र संभव नहीं । न 


उदयन के अनुसार भोगाश्रय को शरीरी मानजेने पर ईस्वर में कतृत्व की 
अन्यानि नहो हो सकती । ईख्वर आप्तकाम है अतः, उसके च्एमोग ओरभोग के 
आश्रयभूत शरीर की कोई आवश्यकता नहीं होती । भोग तब होता है जब हम वस्तु के 
विज्ञेष रूप का दर्शन नहीं कर पाते । वस्तुक विरोषरूप का दशन न कर पानेसे राग 
ओर द्वेष उत्पन्न होता ह । इष राग ओर द्वेष से धर्मधिमं होता है तथा इस धर्माविमं से 
भोग होता है । ईद्वर सवंज्ञ है एेसौ कोई वस्तु नहीं ह जिसके विशेष रूप का ज्ञान उसे 
न होता हो) ईदवर का ज्ञान कमी मिथ्या नहीं हो सकता अतः, उसमेनतो राग ओर 
रेष की उत्पत्ति हो सकती है न धर्माधमं कौ । अतः, भोगाश्चयके रूप में उसे शरीर की 


आवश्यकता होती ही नहीं । 





१. न तावच्छरीरित्वमेव कतुत्वन्‌, सुषुपतस्योदासोनस्य च कतुं त्वप्रसङ्गात्‌, किन्तु परि- 
ृष्टसामथृयं का रकप्रयोजकत्वम्‌, तस्मिन्‌ सति का्त्पत्तः । ( न्याय कंदली ) 

न बाचोऽस्योपजीग्यत्वात्‌ प्रतिबन्धो न दुर्बलः । 

सिद्ध्यसिद्ध्योविरोधो नो नापिद्धिरनिबन्धना ॥ ( न्याय कुसुमाञ्जली ५।२ ) 

३. यत्र प्रयत्तवदात्मसंयोगसमवायिकारणकंक्रियोत्पादको यः, स तत्र साक्षादधिष्टाता, 
यथां स्वदरीरे अस्मदादिः । शरीरक्रियया यो यक्करियाजनकः, स तत्र परम्पराऽधि- 
छवा यथा दण्डादौ कुलालादिः । ( न्याय कन्दली ) 

-. न हि नित्यज्ञानं भोगरूपमभोगरूपं बा यलत्नमपेश्षते तस्य॒ कारणविशोषत्वात्‌ । न च 
नित्यसर्वज्ञस्य भोगसम्भावनाऽपि विलेषादर्शनाभावे भिथ्याज्ञानावकाडे दोषानुत्पत्तौ 
धर्माधर्मयोरसत्वात्‌ । ( न्याय कुसुमाञ्ञलि ) 


२ 


चै 
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सप्तम अध्याय १८९. 


यदि हम शरीर की परिभाषा इन्द्रियाश्रयत्व करते दहं तोभीरेसे शरीरकी 
ईश्वर को कोई आवश्यकता नहो क्योकि जिसका ज्ञान विच्छिन्न है; बाधित है, अनित्य है 
उसके लिए इन्द्रिय कौ आवर्यकता पडती है, अविच्छिन्न, अबाधित ओौर नित्यज्ञानवान 
ईवर के लिए इन्द्रिय को आवदयक्षता नहीं होती ।' 

श्रीधर ने इस समस्या का समाधान इस प्रकार से किया हु-शरीरीमेही 
ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न हो यह कोई आवदहयक नहीं । जहाँ जान, ईच्छा प्रयत्नादि आग- 
न्तुक गुण हैँ वहाँ शरीर की आवश्यकता होतो हे, परन्तु जहा ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्नादि 
आगन्तुक गुण न होकर स्वाभाविक गुण ह वहां शरीर को कोई आवश्यकता नहीं होती । 
इस प्रकार बुद्धि, इच्छादि भी जोव ओर ईखवर रूप आश्य के भेद से नित्य ओौर अनित्य 
दो प्रकारके हो सकते हं । 

ईइवर को रीरी मान लेने पर सु्टिही संभवं नहीं हो सकती क्योकि शरीरी 
मान लेने षर इसके साघन भृत इन्द्रियों को मानना पड़गा । इन्द्रियों का ज्ञान सीमित हं, 
वे अतीन्द्रिय सृष्ष्म परमाणुओं काज्ञान कर ही नहीं सक्ती अतः, उनसे सृष्टि 
संभव नहीं । 

“अनित्यज्ञानवान्‌ कुम्भकार के दृष्टान्त के आधार पर नित्यज्ञानवान्‌ ईश्वर को 
नहीं सिद्ध किया जा सकता , पूवपक्षी की इस रका का समाघान भो उदयन ने किया हं । 
एक ही हेतु से सवंज्ञ ओर असवंज्ञ दोनों को सिद्धि हो सकतो हं । इसमें कोई दोष नहीं 
है । एक वस्तु मेँ चक्षुरीन्द्रििसे हमेसखूपका ज्ञान होता हं ओरं स्वादेन्द्रिय से उसके 
स्वाद का। साथ ही अनुमान की प्रक्िया में दृष्टान्त तथा साध्य मं कुछ विरोष का अन्तर 
होवाहीहै। धूमके द्वारा जो पवतीय वर्धि का अनुमान करते हँ उसमें महानस का 
उदाहरण देते हैँ । महानसीय वहि ओर पर्वतीय वद्धं में बड़ा अन्तर है, ठेकिन अनुमान 
के द्वारा साध्य पर्वतीय वह्भि को सिद्धिहोतोहीह। उसी प्रकार ईश्वररानुमान में ईश्वर 
साघ्य सर्वज्ञ है ओर दृष्टान्त कुम्भकार अस्वंज्ञ, तो इसमें कोई आपत्ति का प्रडन नहीं 

र 
उञ्तः । 


१, अथेद्दियाश्रयत्वम्‌ ? तन्न । तदवच्ििन्नप्रयत्नोतत्तौ तदवच्छिन्न ज्ञानजननद्रारेणेन्धिया- 
णामुपयोगात्‌ । अनवच्छिन्न प्रयत्ने नायं विधिः । नित्यन्वात्‌ । ( न्याय कु° ) 

२. इच्छाभ्रयत्नोत्पत्तावपि शरी रमपेक्षणीयमिति चेत्‌ ? अपक्षतां यत्र तयोरागन्तुकत्वम्‌, 
यत्र पुनरिमौ स्वाभाविकावासाते तत्रास्यापेश्षणं व्य्थ॑म्‌ । ( न्याय कन्दली ) 

३. नात्र शरी रपुवंकत्वं साधनीयम्‌, शरीरे सत्यवश्यमिन्दरियप्राप्तावतीन्द्रियोपःदानोपकर- 
णादिकारकरक्तिपरिज्ञानासम्भवे सति करतृत्वासम्भवात्‌ । ( न्याय कन्दली ) 

४. विशेषविरोधस्तुं वि्ेषसिद्धौ सहोपलम्मेन तदसिद्धौ मिथोधमिव रिहानुपलम्मेन निरस्तो 
नाशङ्कामप्यधिरोहतोति । ( न्याय कुयुमाञ्ञलि ) 


भ कापा त ~~~ ययया = ~ 
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१९० त्याय ददन मे कारणता का सिद्धान्त 


ईश्वर जगत्‌ की सतत्‌ सृष्टि नहीं करता क्थोकिं वह मनुष्य के धैर्माधमं की 
-सहायतासे सृष्टि करता ह । धर्माधमं की सहायता लेकर भी ईश्वर केसे निरपेक्ष ओर 
स्वतंत्र कर्ता हँ ? इसका स्पष्टीकरण उदयत ते किया है । ईश्वर को धघ्मधिमं सापेक्ष मानने 
पर भी उसका स्वतंत्र कतंत्व खण्डित नहीं होता क्योकि यह कोई आवरयक नहीं किं कर्ता 
जिस वस्तु की सहायता केता है उसकी वह उत्पत्ति नहीं कर सकता । व्यवहार में एसा 
देखा जाता है कि कुछ व्यक्ति एसे हैः जो अनेक वस्तुओं को बनाने में सभथं होते हँ । कोई 
व्यक्ति दण्डादि की सहायता से परु बनाता है ओौर उसी परशु कौ सहायता से दण्ड 
बनाता ह तथा उस दण्ड की सहायता से धट बनाता है । जिसकी सहायता वह केता हँ 
उसका भी निर्ण वहीं करता ह अतः, उसका स्वतंत्र कतृंत्व खण्डित नहीं होता । इसी 
प्रकार ईश्वर धर्माधर्मं की सहायता से मनुष्य शरीर तथा उसके सुख दुःखं की सृष्टि करता 
है तथा आत्ममनःसंयोग ओर शुद्ध-अशुद्धे साधनो से धर्म-अधमं की सृष्टि करता हं । पुनः 
अतोत के सुख-दुःख का स्मरण करके शुदढ-अशुदध अभिपन्वि कौ सृष्टि करताहं। एकही 
समय में ईश्वर धर्माधर्म काकर्ताहो ओर धर्माधमं की सहायतासे सृष्टि भी करता हो, 
तब तो ईश्वर के स्वतंत्र कतुंत्व के प्रति आक्षेप किया जा सकता था, परन्तु ईस क्रमिक 
उत्पत्ति को देखकर उपर्यक्त शकारे नहीं होनी चाहिए । 


यदि कोई यह प्रकन करता ह कि सृष्टिके आदिमं ईश्वर ने किससे सहायता ली 
थी? सृष्टिके आदिमे धर्माधर्म तो थे नहीं, उस अवस्था में ईश्वर निरपेक्त स्वतंत्र कर्ता 
था तब उसने क्यो नहीं युगपद अर्थात्‌ एक साथ जगत्‌ की सृष्टि की ? न्यायके किए एसी 
शंका करना ठीक नही क्योकि न्याय-वैशेषिक के अनुसार यह सृष्टि अनादि हैँ । सृष्टि ओर 
धर्माधर्म का क्रम सतत्‌ चलता रहता है अतः, सृष्टिके आदिमे यहप्रदनदही नहीं 
उठा । 

ईश्वर के स्वतंत्र कर्ता होने पर अन्य कुम्भकार या तन्तुवाय जादि का कतुत्व 
व्यर्थं नहीं होता । कोई यह शंका करे किं ईश्वर जब समस्त जगत्‌ को स्वतत्ररूपसे 
सृष्टि करता है तब धट-पटादि सभौ कौ सृष्टि हो जत्तीहं। फिर उसकेकर्ताकेरूपमें 


१. नानेकान्तात्‌ नायमेकान्तोऽस्ति यो येन करोति स तन्न करोतीति यथाऽनेकरिल्पपयं- 
वदातः पुरुषः कारणान्तरोपादानो वास्यादि करोति, वास्यादयुपादानो दण्डादि करोति 
तदूपादानो घटादि, न च पर्यायकतुंत्वे सति अकतृस्वम्‌, तथेश्च रोऽपि धर्माधर्मोपादानः 
शरीरसुखादिः, आत्मरुनःसंयोगदुद्धाशुद्धाभिसन्धिसाधनश्च धर्माधिर्मो, सुखदुःखस्म्‌- 
त्यपेक्षः तत्साधनाचपक्षेश्च शुद्धमशुद्धं चाभिसन्धिमति । ( न्याय वातिक ) 

२. ( क ) अदेरनभ्युपगमाददेश्यमेतत्‌--अनादिः संसार इति प्रतिपादितमेतत्‌ घर्माधमं 
साफत्यं चैवम्‌-यदि चानादिः संसारः सपेक्षश्च च कर्ता, एवं प्राण्यन्तरसम- 
वायिनां घमधिर्माणां साफल्यम्‌ । ( न्याय वातिक )} 
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सप्तम अध्याय १९१ 


अलग से कुम्भकार ओौर तन्तुवाय की कल्पना की क्यो जाय ? एेसा सोचना युक्तियुक्त 
नहीं क्योकि कार्य के अनेक कारण हो सक्ते हँ, ओौर सभी कारण स्वतंत्र हो सकते हँ । 
न्याय-वैशेषिक के अनुसार परिमाण का कारण, कारण का परिमाण, प्रशिथिल अवयव 
संयोग ओर कारण की संख्या तीनों है, कभी-कभी तीनों भिककर कायं में परिमाण उत्पन्न 
करते है । परन्तु जब उनमेंसे किसी एक से परिमाण उत्पन्न होताहै तो यह नहीं 
समक्ञना चाहिए किं अन्य दो का कारणत्व व्यर्थं है। इसी प्रकार ईश्वर के सवकर्ता होते 
हृए भी कुविन्दादि का कतुत्व व्यथ नहीं होता । 

पुनः स्वतंत्र कर्ता का अर्थं होता है कि कर्ता अपने उपादानों के अनुरूप कायं 
करे । कायं को उत्पन्न करने की क्षमता रखना तथा कारको का प्रयोग करना ही स्वतंत्र 
कर्त॑त्व है । यह दोनों लक्षण ईश्वरमेंदहै। ईश्वर में जगत्‌ को उत्पन्न करने की क्षमता हैं 
तथा सृष्टि के उपादानकारणमूत परमाणुओं का उचित प्रयोग भी वहु जानता हं। 
अतः, उ यके स्वतंत्र कतंत्व के विषय में कोई शंका नहीं होनी चाहिए । 

न्यं समस्या जिसका समाघान भी उदयनने क्रियाह, वहु यहहै किरईश्वर 

निष्क्रिय होकर भी जगत्‌ की सृष्टि कंपे कर सकता हँ ? उनके अनुसार एेसा कोई नियम 
नहीं बनाया जा सकता किं क्रियाशील हौ कारण होता हं ओौर क्रिया रहित नहीं । कारण 
दो प्रकार कै होते ह~ क्रियालील भौर क्रियारहित । उदयन ने निष्क्रिय कारण के कुछ 
उदाहरण भीदिए रह । 

पहला उदाहरण तो यह दाह किदो गतिशील पदार्थो का जब संयोग होता 
है तब दोनों की गति रुक जाती है ओर उस निष्क्रिय गति से ही कायं की उत्पत्ति होती 
है । निष्क्रिय द्रव्य से कार्योत्पत्ति का दुसरा उदाहरण उदयन यह देते हैँ कि जब बहुत 
से द्रव्य मिलकर एक असाधारण द्रव्य की उत्पत्ति करते है वह निष्क्रिय कारणस दही 
कायं की उत्पत्ति का उदाहरण है / 


जब किसी द्रन्यका एकं भाग काट कर निकाल लिया जाताह तब्र रोषं बचे 


१, तथापि न सम्भेदेऽन्यतरवयर्थ्यम्‌ । परिमाणं प्रति सङ्खूयापरिमाणप्रचयवत्‌ प्रत्येकं 

सामधथ्योपलन्धो सम्भ॒यकारित्वोपपत्तेः । ( न्याय कू° ) 

२. किं पुनः स्वातन्त्रयम्‌ ? अन्यकारकाप्रयोल्यत्वमितकारकप्रयोजवतृत्वं च, तदुक्त 

कारकाणि व्णयद्भिरिति । ( न्याय वातिक ) 

३. तदाऽनेकान्तः क्रियावच्व कारणं दृष्टं निष्क्रियं चेति । कदाचिद्‌ द्रव्याणि उपरत 
क्रियाणि द्रग्यमारभन्ते-संयोगात्‌ निवृत्ते कर्मणि संयोगोपकरणानि द्रव्याणि द्रव्यभार- 
भन्त इति निष्क्रियमाणमारम्भः । ( न्याय वार्तिक ) 
यदा युगपद्‌ अनेकानि द्रव्याणि संहन्यते तदाऽसाधारणकायव्यावृत्तेभ्यः संयोगेभ्यः 
एकंमेव द्रव्यमुत्पद्यते । ( न्याय वातिकं ) 


॥ 
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हुए द्रव्य एक नया रूप धारण कर लेते हँ यह्‌ भी निष्क्रिय कारण से ही कार्योत्पत्ति का 
उदाहरण है । जैसे, यदि एकं चौकोर पत्थर के फोने वाके भागों को काटकर हमः 
निकाल देते हूँ तो शेष बचे हुए भाग ईम पत्थर को एक नवीन गोल आङ्कति देते हैँ । 
इसी प्रकार जगत्‌ की सृष्टिमे भीहमवैसाही उदाहरण पाते हैँ । जहाँ कर्ता में कोई 
गति नहीं होती हँ । इससे यह स्पष्ट होता हं कि निष्क्रिय भो कार्योतत्ति कर सकता ह । 

सृष्टि मे आप्तकाम ईश्वर का क्या प्रयोजन है ईसका समाधान भौ नैयायिको ने 
कियादह। ईश्वर, लीला विलापन या किसी उहेश्यसे सृष्टि नहीं करता, क्योकि वह 
आप्तकाम हं । सृष्टि करना ईश्वर का स्वभावहं, जिस प्रकार धारण करना पृथ्वीका 
स्वभाव हं, उसी प्रकार सृष्टि करना ईश्वर का स्वभाव है । ईश्वर बुद्धिमान हैँ तथ। उसका 
कतुत्व धर्गाधि्म सपक्ष ह । अतः, वह न तो सतत्‌ प्रवृत्त हो सकता है न एक साथ एक 
कार में सब कार्यो को उत्पत्ति कर सक्ता हं । जिस कारण-पामग्री के साथ सान्निष्य 
होता ह उसको वह उत्पत्ति करता हं तथा जि कारणसामग्री के साथ उसका सान्निध्य 
नहीं होता उसको वह उत्पत्ति नहीं करता । सभी कारग-सामग्री कै साथ उसका एक 
साथ सान्निध्य नहीं हौ सक्ता अतः, एक साथ कार्योत्पत्ति का प्रन नहीं उठता । सतत्‌ 
प्रवृत होते हुए भी ईश्वर धर्माधमं परिपाक की अपेक्षा रखता हँ ओर उसी के अनुसार 
सृष्टि करता ह । 
अन्य भारतीय दशंन मे जगत्कारणता पर विचार 

न्यायने ईश्वर के विपक्षमें उठो शंकाओंका समाधान बहुतत्कपूर्णं ढंगसे 
किया ह । वस्तुतः यदि ध्यान से देखा जाय तो विपक्षियों की यह्‌ समस्त शंकाये उनके 
सैद्धान्तिक भेदके कारण हं । सबको अपनो-अपनी तत्वभूत मान्यता है । अतः, उनके: 
अनुसार भेद होना स्वाभाविक ह । 


चार्वाक कायं के कारण्र को ही नहीं मानता । यह स्वभाववादी ह । अतः जगत्‌ 


कायं ओर उसके निमित्त कारणकेरूपमें ईश्वर की कल्पना का वहाँ रसन ही नहीं 
उठता । साथ हौ चार्वाक की दृष्टि स्थूल ह, प्रत्यक्ष तक ही सीमित है; अतः, उसके किए 


१. एकावयवविभागे तु द्रव्यनिवृत्तौ शेषाणि द्रग्यान्तराणि द्रव्यमारभन्त इति निष्क्रिय 


माणमारम्भः । ( न्याय वात्तिक ) 

२. नैष दोषः बुद्धिमत्वेन विरोषणात्‌ बुद्धिमत्तत्वमिति प्रतिपादितम्‌ बुद्धिमत्तया च 
विशिष्यमाणं सापेक्षं च न सर्वदा प्रवतंते न सर्व॑मेकस्मिन्‌ काले उत्पादयति, यस्य 
कारणसाल्निध्यं तद्भवति यदस्नहितकारणं तन्न भवति, न च सवंस्य युगपत्कारण- 
साल्निध्यमस्ति, अतः सवस्य युगपदुत्पादो न प्रसक्तः, स खलु प्रवतं मानो धर्माधर्मयोः 
परिपाककालमपेक्षते कारणान्तरोत्पादं तद्धागिनां च सत्वानां तन्न सन्निधानं वद्धागिः 
सत्व धर्माधर्मपरिपाकं च तद्प्रतिबन्ध" "^" "^" ( न्याय वात्तिकं ) 
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अतीन्द्रिय अनुमानगम्य ईश्वर को कल्पना करना दुर की वस्तु ह । साथ ही चार्वाक मतं 
भे चार जड़ तत्वोसे ही सृष्टि हाती ह, निमित्त भत चेतन कर्ता की कोई आवश्यकता 
नहीं हें । 

जेन के तत्वदर्शन मेँ भी ईश्वर जंसे निमित्त कारण कौ कोई आवद्यकता नहीं 
होती क्थोकि उनके अनुसार जगत्‌ एक अनादि श्युखला ह अतः, उसके कर्ता कौ कल्पना 
करने कौ आवरयकता नहीं है । सृष्टि, स्थिति ओौर विनाश्च वस्तु के स्वभाव में है, उसके 


किए किसी वाह्य कर्ता की आवरयकता नहीं होती । परमाणु स्वयं गतिशीक है तथा उन 


परमाणुं सेहो सुष्टिहोती हे । 

बौद्धो के तत्वदशन में नित्य सत्ता का कोई स्थान नहीं हँ । उनके यहां सब कुष्ठ 
क्षणिक ओर अनित्य ह । प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण उन्न होतो है ओर नष्ट होती है । पव 
वर्ती क्षण अपने परवर्ती क्षण का निमित्त मात्र है । प्रत्येक वस्तु “उत्पत्ति-विनाश' काय 
कारण को श्युङ्खुलामें बेधो एक क्रमबद्ध घटना मात्र है--कहीं कोई विराम नहीं है । 
अपने तत्व दर्शन के नियम से बेधा हुआ बौद्ध-दर्शन नित्य ईङवर की कल्पना नहो कर 
सकता था । पूवेवर्ती क्षण को परवर्ती क्षण का निमित्त तो मानते है, परन्तु अलग से 
उनके कर्ता की आवरयकता नहीं समञ्चते । बौद्धो के समक्ष तीन प्रन मुख्य थे--दुःख, 
उसका कारण ओर उसका निदान । अतः, इस प्रसंग में ईदवर जैसे अतोन्िय कौ कल्पनां 
करना उनके लिए उत्तना हौ अप्रासंगिक था जितना की कांटा चुभने पर उसे निकालने 
के बजाय हम इस बात पर विचार करना प्रारम्भ करदे किराटा कहाँ से आया। 

सांख्य भी अपने कारणवाद के सिद्धान्त के आधार पर मूलभूत मान्य तात्विक 
पदां प्रकृति तक पहुंचता है । सत्कार्यवाद से यह सिद्ध होवा ह किं व्यक्तावश्था वाला 
जगत्‌ अव्यक्त रूप से अपने कारण तन्मात्राओं मेँ पहले से था । तन्मात्रायें भी कायं है 
अतः, वे भी अपने कारण अहंकार में अभ्यक्त रूप से विद्यम।न थी । अहंकार भो कार्य है 
अभिग्यक्त है अतः, वह भी अपने कारण महत्‌ मेँ अग्यक्त रूप से विद्यमान था ओर महत्‌ 
अपने कारण प्रकृति में, जो मात्र कारण है, अब्यक्त ओर अनभिव्यक्त ह । कार्यं अभिव्यक्त 
हे एेपा कहने से ही यह स्पष्ट हो जाता है करि इसका अन्त अनभिव्यक्त कारण मेँ हागा । 
मूल कारण प्रकृति की सत्ता को सिद्ध करने के लिए सत्कार्यवाद एक माध्यम का कार्य 
करता हं । इसी तरह सत्कार्यवाद मे जो विनाश का स्वरूप बतलाथा गया हैँ उससे भो 
मूल कारण प्रकृति की ही सत्ता सिद्ध होती हँ । सत्कार्यवाद के सिद्धान्त के अनुसार 
किसी भो कायं का आत्यन्तिक विनाश नहीं होता, विनाश का अर्थ हाता है काय अपने 
कारण में तिरोभूत हो गया ।' घट तष्ट होता ह तो उसका आत्यन्तिकं विनाश नही हाता 
अपितु, वह्‌ अपने कारण मृत्तिका में तिरोभूत हो जाता ह । मृत्तिका तन्मात्राओं में, तन्मा- 
त्राय अहंकार मे, अहंकार महत्‌ मे ओर महत्‌ अपने कारणभूत मूक प्रकृति में तिरोभूत हो 
जाता हे । कायं को उत्पत्ति भी प्रकृत्ति से होती है तथा कायं का विना भी अन्ततागत्वा 
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१९४ त्याय दरशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


प्रकृति में होता है! सत्कायंवादेके द्वारा सांख्यने इस बात पर बर दिया कि कारणं 
ओर कायं मेँ तादात्म्य है, कारण कायं की सूक्ष्मावस्था है । जगत्‌ कायं त्रिगुणात्मक हं 
अतः, उसके आधार पर उसके सूष्ष्म कारण भृत त्रिगुणात्मक प्रकृति कौ सत्ता सिद्ध करते 
है । तादात्म्य की प्रक्रिया में उपादान कारण ही मृख्यहै। कारण ओर कायंका साम्य 
उपादान कारण को दही दृष्टि में रखकर बताया गया । कायं तिरोभूत हीकर अपने उपा 
दान कारणमेंही लीन होता है। यहाँ निमित्तकारण गौणहं। प्रकृति निमित्त ओर 
उपादान कारण दोनों ह । जड़ होते हृए भो प्रकृति सतत्‌ क्रियाशील ह अतः, यहाँ निभित्त 
कारणभूत ईश्वर को मानने की आवदयकता नहीं है । 


इस प्रकार, सांख्य अभिन्ननिभित्तोपादानकारण मानता है । परन्तु सांख्य की 
मान्यता में अनेक एसी समस्यायें उपस्थित हो जाती हं जिनका समाधान साख्य नहीं कर 
पाते । अचेतन प्रकृति अचानक कंसे अपने साम्यावस्था से विषमावस्थामेंआजातीहं ? 
इसका समुचित उत्तर सांख्य दार्शनिक नहीं दे पाते । प्रकृति पुरुष की सन्निधि मात्रसे 
प्रवृत्त होती ह । परन्तु पुरुषं की सन्निधि प्रकृति को सतत्‌ प्राप्त होती रहती हं, वह्‌ सतत्‌ 
क्यों नहं विषमावस्था मेँ आकर सृष्टि करती ह ? पुनः प्रकृति ओर पुरुषये दो नित्य 
सत्तायं एक दूरे में बिना हस्तक्षेप किए किस प्रकार एक साथ रहती हं, 'इसकी व्याख्या 
भी सांख्य दार्शनिक नहीं करते हँ 

ध्यान से देखा जाय तो सांख्य के परुष का भी सृष्टि मे हाथ रहता हँ । वृरुष के 
संयोग ओर संयोग से प्राप्त चिदाभास के बिना प्रकृति की विकृति नहीं हो सकती ओर 
विकति के अभाव मे वह जगत्‌ की सृष्टि भी नहीं कर सक्ती । परन्तु न्याय के ईदवर 
ओौर सांख्य के पुरूष कौ मान्यता में बहुत अन्तर हं । ईर्वर जगत्‌ का कर्ता ह जवकि 
पुरुष प्रकृति के द्वारा किए हुए कर्मो का साक्षी मात्रहूं। 


अद्वैत वेदान्त अपने कारणवाद के सिद्धान्त विवत॑वाद के कारा जगत्‌ के मूक मधि- 
छान ब्रह्य तक पहुंचता ह । अद्वैत वेदान्त की दृष्टिमें सृष्टि ओर प्रख्य लौकिक जगत्‌ 
मेही संभव रह, परमार्थं में न उत्पत्ति है न विनाल्ञ, सब मिथ्या हे, भ्रम हं । अतः, वेदान्त 
के लिए एकं एमे नित्य सत्‌ को आवदयकत। थी जो इस विवतं का अधि्ान बन सके । 
` जन्मा्यस्ययतः' आदि सूर्रोमें जो देश, काल, कारण आदि सबको उत्पत्ति, स्थिति ओर 
विनाश तब्रद्ममेंही माना, उसे लौकिक दृष्टि समञ्ना चाहिए । जन्मादि कौ कारणता 
से ईङ्वर का कूटस्थ नित्य स्वभाव भी खण्डित नहीं होता क्योक्रि जन्मादि कारणत्व ब्रह्म 





१. नाप्ययस्कान्तवत्संज्िधिमात्रेण प्रवतयेत्‌, संनिधिनि त्यत्वेन प्रवृत्तिनित्यत्वप्रसङ्ख गात्‌ । 

( ब्रह्य सूत्र शांकर भाष्य ) 

२. चितिच्छायःपत्याऽचेतनाऽपि बुद्धिस्तदध्यव्सायोऽप्यचेतनश्चेतनव द्‌ भवतीति, तथा च 
वक्ष्यति । ( तत्व कौमुदी कारिका ५) 
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सप्तम सघ्याय ९९५ । 


-का तटस्थ लक्षण है, स्वल्प लक्षण नहीं । साथ हौ यह कारणता उस अथं मेँ नहीं हं 
जिस अथं मे मृत्तिका चट का कारण है । ब्रह्म जगत्‌ मँ परिवतित नहीं होता ( जैसा कि 
रामानुज ने मना है ) ब्रह्य को जगत्‌ में परिणति मानने पर अनेक समध्यायें उत्पन्न होतो 
द । पूण ब्रह्म जगत्‌ में परिणत होता है या उसका एक खण्ड ? यदि पूणं ब्रह्म जगत में 
परिणत होताहै तो ब्रह्य का स्वरूप जगत्‌ को हो तरह अनित्य ओर प्रपचात्मक हो 
जाएगा । यदि ब्रह्म का एक खण्ड जगत्‌ मेँ परिणत होताहै तो निरंश ब्रह्म को सावयव 
मानना पडेगा । अतः यहां जो ब्रह्य को जगत्कारणता का केन क्या गया है वह अधि- 
। छानमात्रेण ॥ ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्टान मात्रहै उसकाकारण नहींह अतः, ब्रह्मका 
। टस्य नित्यत्व खण्डित नहीं होता । रज्जु मे सपंका भ्रम होता ह तो इसका यह यर्थ 
नहीं कि रज्जु सपं काकारणहै या रज्जु सपमे बदर जाता है, रज्जु उस सपं श्रमका 
मात्र अधिष्ठान है । उसी प्रकार ब्रह्य मे जगत्‌ का ्रमहोताहं मोर ब्रह्म उसशच्मका 
अधिष्ठान है इसका यह अथं नहीं कि ब्रह्मम कुछ परिवर्तन होता है या बहु जगट्‌ का 
कारण है । संक्षेप में ब्रह्म परिणामी कारण नहीं, विवर्तं का अधिष्ठान है । 
विवर्तवाद परिणामवाद की अगली सीद है । इसीलिए स्वज्ञातमुनि ने विवतं 
काद को परिणामवाद की पृष्ठभूमि माना है । विवर्तवाद को परिणामवाद नहीं समञ्ना 
चाहिए । विवर्तवाद अन्ततः कारणता के परे ठे जाता है परमार्थं मेंब्रह्य कारण कायक 
वरम्परासे परे हो जाता है ( परमाथं मे शंकर गौडपाद के अजातिवाद से सहमत ही 
। जाते है । परन्तु यह बात व्यान रखना चाहिए कि अजातिवाद की दृष्टि ब्रह्म ज्ञान के 
जाद ही मानना चाहिए उसके पूर्वं नहो, उसके पूष ब्रह्म को जगत्कारणता माननी चाहिए । 
यदि कोई यह शंका करता हैँ कि वेदान्तियों ने कूटस्थ नित्य ब्रह्य ओर अभिन्न- 
निमित्तोपादान कारण ब्रह्म इन दो ब्रह्म कौ कल्पना क्यो को ? इसके उत्तर मे रंकर यह 
। हते है करि जो कारण ब्रह्म है वह वस्तुतः ब्रह्म नहीं है, वह माया से आच्छादित ईइ्वर 
र । ब्रह्म ओर ईश्वर मेँ अन्तर हं । ब्रह्म परब्रह्म है ओर ईइवर अपरं ब्रह्य । परश्रुति 
ओर अपर श्रुति मँ समन्वय करने के किए शंकर ने सृष्टि ओौर कारणत्व निर्गुण ब्रह्य पर्‌ 
आरोपित फिथा है । निष्क्रिय ब्रह्म साया के कारण सक्रिय होता हं । रामानुज का ब्रह्य 
शंकराचार्य के हो विकसित ईद्वर का रूप है । लोकिकं दृष्टि से ब्रह्म सांख्य के प्रकृति कौ 
तरह परिणामो है, परन्तु पारमाथिकं दृष्टि से वह विवततं का अधिष्ठान दह । 


„= 





सगु ¶ ब्रह्म जगत्‌ का उपादान ओर निमित्त दोनो कारण है । जिस प्रकार एक | 





१. विवक्तवादस्य हि पृष्ठभूमि विवतंवादे परिणामजदः । 1 
>. कार्योपाधिरियं जोवः कारणोपाधिरीश्वरः । | 

कार्यकारणता हित्वा पूर्णबोधोऽवशिष्यते ॥ ८ ॥ ( अ० प्र ° १०-६२, वेदान्त सार | 
३, ©, 7, आथ8; (पया इप्णफव्छ ग [प्तशा एा०ग/ = ` ॥ | 











१९६ त्याय दर्शन मे कारणता का सिद्धान्त 


मकड़ी जाले का निर्माण करती हं, उस तन्तुरूप जाका काथं क प्रतिं मकड़ी अपनो चैतन्य 
कौ प्रधानता के कारण निमित्त कारण हं ओर अपने शरीर की प्रधानता के कारण उपा. 
दान कारण है उसी प्रकार अज्ञानोपहित सगुण ईख्वर चैतन्य प्रधानता के कारण जगत्‌ का 
निमित्त कारण तथा अज्ञान प्रधानता के कारण उपादान कारण है ।' तत्सुष्टवा तदेवानु- 
प्राविशत्‌" यह्‌ श्रुति. वाक्य ईदवर के उपादान कारणत्व को द्योतित करती है। ईइवर 
जगत्‌ का उपादान कारण है तो इसका यह अर्थं नही क्रि जगत्‌ ईइवर की हौ तरह अन- 
ह्वर या नित्य हो. जाना चाहिए वयोकि जगत्‌ ईश्वर का परिणाम नहीं है, विवतंमात्र 
है ,। तत्वतः, जगत्‌ उत्पन्न नहीं हृभा, अविद्या के कारण हौ जगत्‌ का आभाति होतादहै। 
अतः, जब अभेद ज्ञान हो जाता है तब जीव का संसारित्व ओर ब्रह्य का सृुश्त्र नष्टहो 
जाता हं) 

विवर्तं के किर भी किसीन किकी सत्य आघार कौ आवरयकता होतो है श्रमा- 
त्मक सर्पं काआधार भोरज्जुहै जो सत्‌ है, उसौ प्रकार जगत्‌ के अध्यास का आधार 
ब्रह्म है । संक्षेप में शंकर कारणता के नियम को महत्ता को स्वीकार करते हुए उसे प्रप- 
चात्मकं नियम ही मानते है, परमाधिक सत्‌ नहीं । 








१, शक्तिद्वयवदज्ञानोपहितं चैतन्यं स्वभ्रधानतया निमित्तं स्वोपाधिप्रधानतयोपादानं च 
भवति । यथा लता तन्तुकायं प्रति स्वत्रवानतया निमित्त स्वह्टरोरभ्रधानतयोपादानं 


च भवति । ( वेदान्त सार ) 





न्याय-वेेषिके हारा अभिमत पदार्थो की कारणतां 
के आधार पर सिद्धि 


न्याय~वैज्ेषिक कारण-कायं के आधार पर ईश्वर ओौर परमाणु की सिद्धि करते 
ड । साथ ही न्याय-वैलेषिक कारणता के आधार पर द्रन्य, गुण, कमं, सामान्य, विशेष 
आदि की भी सिद्धि करतेहं। 


द्रव्य कौ सिद्धि 


न्याय~वेदोषिक ने गुण से पृथक. द्रव्य को अपनी सत्तामानाह। वेद्रव्यका 
श्रत्यक्ष मानते हं, परन्तु इनके प्रतिपक्षी बौद्ध का यह मतु कि रूप, रस, गने आदि 
गुणों के अतिरिक्त द्रव्य की कोई सत्ता नहीं है गुणों से परे द्रव्य का प्रत्यक्ष नहीं होता 
ह । अत्तः, न्याय~वेलेषिक को द्रव्य की सिद्धिके लिए किसी एसे ठेस तक को आवह्य- 
कता पडी जो प्रतिपक्षी बौद्धो को द्रव्य की सत्ता का विश्वास करा दे। इसके लिए न्याय- 
वैशेषिक कारण-कायं भाव कासहाराचञ्तेदहं। वे कायं मात्रकौ समवायिकारणता के 
अवच्छेदक के रूप मे द्रव्यत्व जातिको सिद्धि करते दहं) अर्थात्‌ जिस वस्तुमे कायक 
समवायिकारणता पाई जातीहं वह द्रव्यहोतीहे। इस प्रकार न्याय-वैलेषिक द्रव्य की 
समवायिकारणता के आघार पर द्रव्य का स्वरूप स्पष्ट करते हैँ । 

न्याय-वेशेषिक मत में नौ द्रव्य स्वीकार किए जाते हँ पुथ्वी, जल, तेज, वायु, 
आकाश, कार, दिक. आत्मा ओर मन । इनमे अधिकांश द्रव्य को सिद्धि कारणता के 
आधार पर होती हूँ । इन सभी द्रव्यो की सिद्धि न्याय-वेरोषिक अनुमान प्रमाण से करते 
हं ओर इनमें से अधिकांश की न्याक्षिकाहैतु कारणताही दहं । 

पुथ्वी-- विश्वनाथ गन्व कौ समबायिकारणता के अवच्छेदक के रूप में पृथ्वी की 
सिद्धि करते हं अर्थात्‌ जिसमे-जिसमे गन्ध होता है वर्हा-वर्हा पृथ्वी होती ह । जिसमें गन्ध 
समवाय संबंध से रहता ह वह पृथिवी ह ।२ 

जलख- विश्वनाथ स्नेह को समवायिकारणता कै अवच्छेदकके रूपमे जलत्व 


१. (क ) कायंसमवायिकारणतावच्छेदकतया, संयोगस्य विभागस्य वा समवायिकारण- 
तावच्छेदकता द्रन्यत्वजातिसिद्धेरिति । ( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली इलोक ३ ) 
( ख ) क्रियागुणवत्‌ समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणम्‌ । 


( वैशेषिक सूत्र १।१।१५ ) 
२. पृथिवित्वं हि गन्धसमवायिकारणतावच्छेदकतया सिद्ध्यति, अन्यथा गन्धत्वावच्छिन्न 
स्याकस्मिकत्वापत्तेः \ ( च्याय सिद्धान्त मुक्तावली ) 














१९८ त्याय ददान मे कारणता का सिद्धान्त 


जाति क सिद्धि करते है ।' अर्थात्‌ जिसमें स्नेह समवेत रहता है उसे जल कहते है » 
स्नेह का समवायिकारण जल के अतिरिक्त अन्य कोई द्रव्य नहीं होतारं । ईस प्रकार 
त्याय-वेजेषिक कारणता के आधार पर ही जल द्रव्य को सिद्ध करते ह । 


तेज--उष्ण स्पर्शा की समवायिकारणता कै अवच्छेदक के रूप मे तेजस्त्व जाति 
की बिद्धि होती है । अर्थात्‌ जिसमें उष्ण स्पशं समवाय संबंधसे रहता है उसे तेजः 
करते है । 

वायु--अपाकज तथा अनुष्णीतस्पशं को जनकता के अवच्छेदकं को वायुत्वं 
जाति कहते हँ अर्थात्‌ जि मे अपाकज तथा अनुष्णरीत स्परं ¶ुण समवाय संबंध से रहते 
है उसे वायु कहते दै ॥ 

आकाश--न्याय-वेलेषिक अकारात्व जाति को शब्द को समवायिकारणता का 
अवच्छेदक मानते है । शब्द का समवायिक्ारण आकाल ही हो सकता ह ॥ 


क = नि ट ५, 
काल-कायं मात्र या कायं सामान्य के निमित्त कारण को काल कहते ह । 
दिक्--दूर तथा समीप को दैशिक परापरत्व वुद्धि कहते है, इस दैशिक परा- 


परत्व का असाधारण कारणदिक्‌ ह । देशिक परापरत्व का असभवायिकारण दिग्देश 
संयोग ह ¦ इसप्रकार, कारणता के आधार परही दिक्‌ का अनुमान होता हं। 


आत्मा--न्याय-वेरोषिक, बौदधों के अनात्मवाद के विरुद्ध आत्मवाद कौ स्थापना 
करते है तथा उसकी सिद्धि भी कार्यकारण भावके आधार पर करते हुं । सुखदुःखादि 
के समवाधिकारणता के अवच्छेदकं के रूप में आत्मत्व जाति को सिद्धि करते हं । आत्मा 
म समवेत होकर ही सुखं दूःखादि की उत्पत्ति होतो हे । 

यहाँ प्रश्न यह उठताहै कि ईश्वर मे सुख दुःख समवायिकारणतावच्छदक्तयःः 
सिद्ध आत्मत्व जाति है तब ईश्वरमें सुख दुःखादि की उत्पत्ति होनी चाहिए ? वस्तुत 





१. स्नेहसमवायिकारणतावच्छेदकततया जलत्वजातिसिद्धिः \ 
( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली }. 
२. इत्थं च जन्योष्णस्पर्शसमवायिकारणतावच्छेदकं तेजस्व जातिविरोषः । 
( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली }: 
अपाकजोऽनुष्णक्लोत स्प्ंस्तु पवनेमतः । ( भाषा परिच्छेद इलोकं ४२ ) 
आकाशस्थ तु विज्ञेयः शब्दो वेशेषिको गुणः । ( भाषा परिच्छेद इलो ४४} 
जन्यानां जनकः कालः जगतामाश्रयो मतः । { भाषा परिच्छेद लोक ४५ ) 
दूरान्तिकादिधीहेतुरेका नित्था दिगुच्यते । ( भाषा परिच्छेद शलोक ४६ ) 
आत्मत्वजातिस्तु सुखदुःखादिसमवायिकारणतावच्छेदकतया सिद्ध्यति । 
( सिद्धान्त मुक्तावली ) 
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ईश्वर मेँ सुख दुःखादि का कारण अदृष्ट नहीं हं अतः, उसमें सुख दुःखादि को उत्पत्ति 
नहीं होती । 

गुण--श्िवादित्य के गनुसार जाति विशिष्टे अचलनात्मक तथा समवःयिकारणत्व 
रहित पदाथ हौ गुणहै । कणादनेगुण का लक्षग करते हुए उसकी तीन वि्ेषताये 
बतायी है--दरव्याधितत्व, निर्णत्व ओर निष्करियत्व । प्रशस्तवाद ने भो गुण का यही 
लक्षण किया है । गुण द्रव्य में समवायि कारण से रहता हं, इसका यह्‌ तात्य नहीं कि 
गुण ही द्रव्यमें रहता हं । कमंभीद्रव्यमें समवायिकारणे रहूताह ` इसप्रकार 
हम देखते है कि कारणता का आश्रय लेकर न्याय-वेरोषिक गुण का भी छक्षण करते हु । 

कर्म-संयोग ओर विभागमे किसीकी अपेक्षान रखने वले.कारण को कर्म 
कहते है कर्म का लक्षण भी कारणता के आधार पर क्रिया गया हँ । न्याय-वैशेषिक 
कमं के पाँच भेद करते ह । उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकृचन, प्रसारण ओौर गमन । इनं 
पावो कर्मों का लक्षण कारणता के आधार पर हौ कियागयाह। 

सामान्य--न्याय-वेलेषिक ने सामान्यको एक पदा्थके रूपमेंमानाह तथां 
विशेष से पृथक्‌ सामान्य को कल्पना कौ है । नैयायिको के अनुसार जिस चक्षु इन्दरियसे 
वस्तु का प्रत्यक्ष होता है उसी इन्दिय से तद्‌ स(मान्यक्ा भी प्रत्यक्ष होता ह । षरन्तु 
बौद्ध दार्शनिक विशेष की हो सत्ता मानते हं) उनके अनुसार व्यावृत प्रतोत्तिही हो 
सकती है, "मनुष्य हँ या वृक्ष है ईषकी अनुगत प्रतोति नहीं हो सकती । बौद्धो के इस 
मत के खण्डन के लिए तथा विशेष से पृथक्‌ सामान्य को सत्ता सिद्ध करने के लिए स्याय- 
वैरोषिक कायं कारणभावके आधार पर सामान्यकी सिद्धि करतेदहं। विश्वनाथ ने 
सामान्य का लक्षण करते हृए उसको दो विशेषताये बतलाई हँ--नित्य होना ओौर अनेक 
में समवाय संबेव से रहना । न्याय-वैलेषिक अनुगत प्रतोति के अप्ताघारणकारणके सरूप 
मे भौ सामान्य की बिद्धि करते दहु! 

विशोष--न्याय वैरोषिक ने नित्य अनेक द्रव्योंको स्वीकार क्रिया । अतः, 





१. गुणत्वजातियोग गुणः । जातिमत्वेऽचलनालाकत्वे सति समवायिकारणरहितचेति । 
( सप्त पदार्थी सूत्र १२२, २३ )} 
२. द्रभ्यात्रय्यगुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌ । 
( वरोषिक सूत्र १।१।१६ ) 
३. हूपादौनां गुणानां सर्वेषां गुणत्वामिप्म्बन्धो द्रभ्याश्रित्वं निर्गुणत्वं निष्क्रियत्वम्‌ । 
( प्रशस्त पाद भाष्य ) 


४. एकद्रव्यमगुणं संयोगविभागेष्वनपेक्षकारण मिति कमं लक्षणम्‌ । 
( वेरोशिक सूत्र १।१।१७ ) 
५. तल्लक्षणं तु नित्यत्वे सत्यनेकसमवेतत्वम्‌ । ( न्याय सिद्धान्त मुक्तावली श्लोक ८ ) 











२०० न्यायदन मे कारणता का सिद्धान्त 


यहा प्रश्न यह उठता ह करि उन नित्य जगत्‌ के समवायिकारणभूत परमाणुओं का व्यावर्तक 
क्या? दो धटो में घटत्व जाति विद्यमान है, किन्तु व्यक्तिगत भेद का ज्ञान हमे भ्त्येक 
घट के अवयवो के भेद के आधार पर होता ह अर्थात्‌ दोनों घट के अवयव कपाल भिन्न- 
भिन्न हँ अतः, दोनों में भेद है । इस प्रकार, सूक्ष्म की ओर जाते हुए हम अन्ततः द्वयणक 
तक पहुंच जाते हूँ । परन्तु नित्य परमाणुओं के निरवयव है उनके ब्यविततगत भेद का ज्ञान 
हमे कंसे होता हँ ? इसके उत्तर मेँ न्याय-वैदेषिक विशेष को कल्पना करते है । विष 
समानजातीय निरवय नित्य पदार्थो का व्यावर्तक है। विष का मेद कराने वाला कोई 
नहीं हं, विशेष स्वतोन्यावृत ह । इस प्रकार, न्याय-वैशेषिक कारणता के आधार प्र विशेष 
की सिद्धि करते हुं । 

न्थाय-वेशेषिक के कारणता सिद्धान्त का महत्व प्रमेय शषासवमें ही नहीं प्रमाण 
शस्तरमेभोहे। त्यायवेशेषिक् प्रमाणका लक्षण करते हँ--“प्रमाकररणं प्रमाणम्‌" पुनः 
सातिञ्चयित कारण को करण कहते हैँ । इसप्रकार, कारणता कै आधार पर प्रमाण का 
लक्षण करते दहुं। प्रमाणकेप्रसंगमेंही सर्वप्रथम कारणता पर विचार किया गथा ह। 
प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमिति ओौर श्षब्द चारोंप्रमाके कारण को अर्थात्‌ कारणोंमें 
साति्य को प्रमाण कहते हं । 


नेयायिक जगत्‌ को कायं मानकर उसके कारण के रूपमे ईश्वर का अनुमान 
करते हं । परन्तु नैयायिकं ने जगत्‌ के कार्यत्वं की प्रामाणिकता को प्रतिपादित नहीं 
किय। हं, उसको पूवनिर्धारित मान्यता के रूप में स्वौकार किया हं । पुनः, जगत्‌ को कायं 
मान भो ल्या जाय तो यह कोड आवश्यक नहीं कि उसका कर्ता ईश्वर ही हो, अन्य 
राक्षसादि भी उसके कर्ता हो सकते हुं। 


न्याय-वंोषिक सामान्यतोदृष्ट अनुमान के द्व(रा अतीन्द्रिय पदार्थो की सत्ता सिद्ध 
करते हं । जैसे, इस प्रसंग मे इन्द्रियगोचर कायकारण भावके आघार पर ईश्वर, 
परमाणु आदि अतीन्द्रिय पदार्थो कौ सिद्धि करते हूं। परन्तु यहाँ एक प्रर्न यह उटठता है 
किं क्या अनुभवगम्य कारणता के आघार पर अनुभवातीत की सिद्धि कर सकतेहै? क्या 
इन्द्रियगोचर के आवार पर ईन्द्ियातोत कौ सिद्धि संभव ह ? न्याय~वेरोषिक के अनुसार 
सामान्यतोदष्ट अनुमान से इद्दरियातीत को सत्ता सिद्धको जा सकती हँ । परन्तु अन्य 
भारतीय दाशनिकों के अनुसार सामान्यतोदृष्ट अनुमान से इन्द्रियातीत पदार्थो कौ सिद्धि 
नहीं की जा सक्ती है । इन्द्रियगोचर के आघार पर ईन्दरियातोत तक पहुंचने के प्रयत्न 
मे परस्पर विरोधी निष्कषं निकलने को संभावना होती हं । 


उपर्युक्त अनुभव की सीमाओं से परिचित होने के कारण ही अद्रेतवेदान्ती शंकर 
ब्रह्य के विषय मनँ श्रुति प्रमाणदेतेहै। तर्को के आधार पर ब्रह्म को सिद्धि नहीं करते । 
पारचात्य दार्शनिक काण्ट काभी कथन कि अनुभव के आधार पर हम निश्चयात्मक 
निष्कर्षं पर नहीं पहुंच सकते, इन्द्रियगोचर सिद्धान्त को इन्दरियःतीत पर नहीं चाशु करना 
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चाहिए । यही कारण है कि काण्ट नैतिकता के आधार पर ईदवर कौ प्रामाणिकता प्रति. 
पादित करता हे । 


यहाँ एक बात महत्वपूर्णं है कि जिस प्रकार न्याय-वैशेषिक लौकिक जगत्‌ मं 
कारण के समवायि, असमवायि ओर निमित्त ये तोन मेद कर भेदवाद का निर्वाह करते 
है उसी प्रकार अलौकिक जगत्‌ मेँ भी कारण के भेद कर भेदवाद को स्पष्ट करते हं । वे 
परमाण॒ओं को गतिहीन मानकर उसके गति आरम्भक के रूप में निमित्त कारण ईदवर कौ 
कल्पना करते हैँ । वह बद्रैत वेदान्त के अभिन्ननिमित्तोपादान कारण मृतन्रह्यया 
सांख्य के अभिन्ननिमित्तोपादान कारण भूत प्रकृति को तरह परमाणुओं को अभिन्न निमित्त 
उपादान कारण नहीं मानते क्योकि एेसा मानने पर उनके भेदवाद का निर्वाह नही हो 
सकेगा । न्याय-वैरोषिक मेदवाद के निर्वाह के लिए उन परमाणुञों मे भी भेद मानते हं 
तथा उनके परस्पर व्यावर्तक के रूप में विशोष की कल्पना करते हं । 

नैयायिको द्वारा स्वीकृत समवायिकारण, असमवायिकारण एवं निमित्त कारण 
भी उनके भेदवाद का ही समर्थन करते हैँ । कारण में समवेत होकर कार्य की उत्ति 
मानने से यह स्पष्टहोता है कि कारण आधार दहै ओौर कायं आधेय अर्थात्‌ दोनों मं 
नितान्त मेद है । न्याय-वैलेषिक के अनुसार गुण ओर द्रग्यमें मेदरहैः; गुण कीद्रन्यसे 
पृथक अपनी सत्ता है । अपने इस मत को स्पष्ट करने के किए ही वे असमवायिकारण कौ 
कत्पना करते हँ । तन्तु ओौर तन्तु संयोग, द्रव्य ओर गुण, दोनो भिन्न-भिन्न हूँ अतः, दोनों 
दो तरह से पट के कारण बनते हँ, एक समवयिरूप से तथ। दुसरा असंमवायिरूप से । 


न्याय-वैलेषिक निमित्त कारण पर अधिक बलदेतेदहँ। वें निमित्त कारण के 
अन्तगंत चैतन कर्तां एवं कार्यको उत्पत्ति में आवश्यक समवाचि, असमवायि कारण के 
अतिरिक्त सभी कारणों का एवं दिक्‌, कालादि आ साघारण कारणों का समावेश करतें 
ह । इससे यही स्पष्ट होता है किं न्याय-वेशेषिक कायं के नवीन आरम्भ एवं कारण से 
कार्यं की पृथक्‌ सत्ता पर अधिक बल देते हं । 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि न्याय-वैशेषिक भेदवाद या कारण-कायं के पौर्वापिर 
क्रम के निर्वाह के लिए अनेक एेसी कल्पनायै करते हँ जिनको स्पष्ट नही क्रिया जा सकता । 
जैसे, उपर्यक्त संदर्भ मे निर्भण घट की उत्पत्ति, निर्गुण अप्रत्यक्ष घट से व्यवहार का 
निर्वाह, निर्गण घट को द्रव्य मानना, कारण गृण से कायं गुण की उत्पत्ति, घटनाश के 
बाद भी उसके रूप को एक क्षण निराधित स्थिति आदि । परन्तु न्याय-वशेषिक के भेद- 
वाद के निर्वाह के लिए इनकी मानना अत्यन्त आवरेयक हं । 
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जष््टस्म अजशू्खाख 
उपसंहार 


न्याय-वैशोषिक की समवाय की कल्पना भमी उनके भेदवाद को स्पष्ट करने के लिए 
एक माध्यम का कायं करती है । खमवाय की अपने समवाथियों से पृथक्‌. सत्ता हं । यह 


एक एेसा सम्बन्ध है जो कारण ओर कार्य को सम्बद़ करके भी उनके आत्यन्तिक भेद को 
सुरक्षित रखता ह । यदि न्याय-वैशोषिक समवाय सम्बन्ध को न मानते तो गौदधों के क्षण- 
भंगवाद की तरह कारण ओर कायं को विच्छिन्न क्रमबद्ध घटना मात्र मानना पडता । 
इसके अतिरिक्त यदि वे समवाय को सम्बन्धियों से पथक्‌ न मानकर उनके स्वरूप का ही 
मानते तो उनको अद्रैतवेदान्त की तरह कारण ओर कायं में तादात्म्य मानना पडता । 

न्याय-वैलेषिक के अनुसार दो नितान्त अभिन्न सत्ताओं के बौच सम्बन्ध का ब्रन 
नहीं उठता परन्तु दो नितान्त भिन्न सत्ताओं के बीच सम्बन्ध का ज्ञान हमे होता है अतः, 
उसको वस्तु जगत्‌ मे भी मान लेना चाहिए । 

पाश्चात्य दार्शनिक हयम ने कारणता सम्बन्ध की अनिवायता को अनुभव दवारा 
प्रमाणित नहीं माना है । अन्य पाश्चात्य दाशंनिकों ने ह्युम को इस मान्यता का खण्डन 


करने का प्रयत किया परन्तु सभी असमर्थ रहे । भारतीय दर्शन मेँ कारणता सम्बन्ध के ` 


अनिवार्यता की प्रामाणिकता का प्रदन नहीं उठाया गया है । परन्तु न्याय दर्शन में अनु- 
मानके हेतु भूत व्याप्ति ज्ञान के प्रसंग में एसा प्रन उठाया गया हं । सकल धूम ओर 
सकल वहू.नि का प्रत्यक्न असंभव होने के कारण उनके बोच कार्य-कारण भाव के अव्य 
भिचरितत्व का ज्ञान नहीं हो सकता । अतः, नैयायिक यह मानते हँ कि सामान्य लक्षणा 
्त्यासति भूतः अलौकिक सत्तिकषं के द्वारा सकल धूम ओर सकल वद्धि के कायं कारण 
भाव का ज्ञान किया जा सकता है। परन्तु एेसा मानने पर सामान्य लक्षणा प्रत्यासति 
की प्रामाणिकता का प्रइन उपस्थित होता हं । 


हमारी दृष्टि में कार्य-कारण सम्बन्धं की अनिवार्यता को प्रमाणित नहीं किया जा 
सकता । हमारा अनुभव सौमित है अतः, व्यभिचार की संभावना सदैव रहेगी । परन्तु 
व्यवहार में इस सम्बन्ध को मानना अत्यन्त आवदयक हँ, अन्यथा हम कायं वि्येष कौ 
उत्पत्ति के लिए कारण विशेष का उपादान नहीं कर सकगे । अनुभव मे हम बार-बार 
ति से तेढ को उत्पन्न होते देखते हैँ अतः, इस भूयः सहचार दर्शन के आधार पर 
"कारणता सम्बन्ध को मान लेना चाहिए । व्यवहार के लिए कारणता सम्बन्ध की अनि- 
वायंता का प्रमाणित्त होना आवश्यक नहीं ह । 


अवयवी की अपने अवयवो से पृथक सत्ता है या नहीं, अवयवी अवयवो से भिन्न ` 


हे या अभिन्न इस समस्या पर समी दार्शनिक अपनी-अपनी दृष्टि से विचार करते हँ । 
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जोद्ध स्वलक्षण पदार्थं को ही सत्‌ मानते हँ अतः, स्वलक्षण पदां के अतिरिक्त सम्पूणं 
इकाई कौ सत्ता नहीं स्वीकार करते । इसके विपरोत नैयायिकं अवयवौ को अवयवो से 
पृथक्‌ एक सम्पूर्णं ईका मानकर अपनी यथार्थवादी मान्यता की पुष्टि करते हैँ । यदिवे 


ठेसा नहीं मानते तो अतीन्द्रिय परमाणुओं~ससृष्ट जगत्‌ अतीन्द्रिय हौ जाता । 


न्याय-वैलोषिक की भेदवादी मान्यता भारतीय दर्शन मेँ बड़े आलोचना का विषय 
रही है । अभेद को प्रमुख मानने वाले सख्य दार्शनिकों के साथ इनका मुख्य रूपसे 
विवाद रहा है । तत्वकरौमुदीकार पांच हेतु देकर अभेदवाद की स्थापना करते हं ^तन्तु- 
धर्मत्वात्‌" “उपादानोपादेयमावाच्च ' संयोगप्राप्यभावात्‌ः 'गुरुत्वान्तरकार्याप्रहणात्‌ । परम्तु 
नैयायिक उन्हीं पाचों हेतुओं से अभेदवाद का खण्डन कर भेदवाद की स्थापना करते हं । 
धर्म-धरमी भाव दो भिन्न वस्तुओं मेँ हौ संभव ह दो अभिन्न वस्तुओं मेँ संभव नहो हं । 
नैयायिकं के अनुसार वाचस्पति की यह युक्ति ठोकं नहीं किदो वस्तुओं मे संयोग सम्बन्ध 
होने पर ही भेद होता हं, तन्तु ओर पट मे संयोग सम्बन्ध नहीं है अतः, दोनों में अभेद 
है । संयोग सम्बन्ध न होने पर भी भेद संभव है जंसे, सांख्य मत मे प्रकृति ओर पुरूष में 
संयोग सम्बन्ध न होने पर भी भेद हं उसी प्रकार कार्यं कारण भाव में भी मेद मान लेना 
चाहिए 1 यह कोई आवश्यक नहीं कि दो अभिन्न वस्तुओं कौ ही साथ-साथ प्रापिहो, दो 
.चर-भिन्न सत्ताओं की भी साथ-साथ प्राति हो सकती ह जसे, प्रकृति ओर पुरुष । 


मेदवाद के निर्वाह में न्याय-वैरोषिक के समक्ष सवसे प्रमुख समस्या भार भेद को 


है । कारण ओौर कायंमेंमेददंटो दोनों के भार में भो भेद होना चाहिए । यदि कारण 
का गुरूत्व कायं के गुरूत्व में लीन हो जाएगा तो हम यह नहीं कह सकते क्रि कारण 
आधार है ओर कायं आधेय या कारण गुरूत्व से कायं गुरूत्व की उत्पत्ति होती हे या 
कारण-गुरूत्व, रूप, क्रियादि के नाश से कार्यं गुरूत्वादि का नाश होता हं । 

उद्योतकर ने पूर्वपक्षी को शंका मेँ व्यधिकरण दोष दिखाकर समस्या कासमा- 
धान किया हँ । श्रीधर की युक्तिहं किकारण ओर कार्य मे इतना अल्प भेद होता हं कि 
वह दिखाई नहीं देता जसे, किसी भारी द्रव्य को दुबारा तौलने पर उसके कछ छडो के 
कड जाने पर भी उनके गुरूत्व में कोई अन्तर नहीं आता । 

परन्तु हमारी दृष्टि में इस प्रकार समस्या का समाधान नहीं होता । कारण ओर 
कायं मे अल्पमेदभीहै तो अन्य मलीन आदि से उसका ज्ञान कियाजा सक्रताहे) 
वस्तुतः, कारण ओर कां के भार में भेद का प्ररत भी नहीं उठता । कारण ओर कायं दो 
भिन्न-भिन्न है इसका यह अर्थ नहीं कि वे मेज ओर उस पर रखी हुई पस्तकं की तरह 
भिन्न है । मेज कौ पुस्तक से ओर पुस्तक की मेज से पृथक्‌ सत्ता देखो जाती हे परन्तु पट 
की तन्तु से पृथक्‌ सत्ता नहीं देखी जाती । अतः, मेज ओर पुस्तक के भार को अलग- 


अलग तौरा जाता है तथा दोनों के मिलने से दोनों का भार दूना हो जाता है । परन्तु. 


तन्तु ओौर पट दोनों अयुतसिद्ध हं दोनों मे ज्ञानगत भेद है, यह ज्ञानगत भेद-उनके 
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२५४ त्याय दशन मे कारणता का सिद्धान्त 


वस्त॒ भेद का ज्ञापक होता है । अतः दोनों के भार को पृथक्‌-पृथक्‌ तौका नहीं जा सकता 
है तथा दोनों का भार मिलकर दूना होने का प्रन भी नहीं उपस्थित होता । संक्षेप मे, 


दो भिन्न वस्तुओं में संयोग संबंध होने पर भार का प्रदन उठता ह दोनो के बच समवाय क 
संबध होने पर भार का प्रश्न नहीं उठता । | अति क | 
इसके अतिरिक्त सांख्य की शंका का न्याय-वेेषिक के अनुसार एक अन्य समा- ॑ क 


अवश्य हो या भारमेदन होने पर दो वस्तुं अभिन्न हों। दो कुण्डल के तौलने पर दोनों 
काभारदोदो पल होता ह अर्थात्‌ दोनोंकाभारएकहीरह परन्तु भारक एक होनेसे 
दोनों कुण्डल मे हम अभेद नहीं मान सकते । | 


घान भी किया जा सकता ह । यह कोई आवद्यक नहीं कि वस्तु भेद होने पर भार भेद । मितं 


=+ (प न्त ं # ~, दोनों रित 
तन्तु ओर पट में नाम भेद ह, दोनों का प्रयोजन भिन्न-भिन्न ह, दोनों के उत्पत्ति ष 

ओर विनायका कारण भिन्न-भिन्नटै अतः, दोनो में भेद मान लेना चाहिए । सास्य ~ र 
अ 


तथा अद्वैत वेदान्त कारण आर्‌ काय में सात्र अवस्था का भेद मानतेहुं। परन्तु ध्यानसे 
देखा जाय तोवेभीमभेदको क्िसीन किसोलूपमें स्वीकार करते है । न्याय-वहोषिक 
उस वाह्य या अवस्था मेद को ही वास्तविक भेद मानते दँ क्योकिं उनके अनुसार ज्ञान | इसब्र 
अथं की सत्ता को भ्रमाणितत करता है । तार्कि 
कायं को उत्पत्ति के पूर्वं असत्‌ मानकर न्याय-वैशेषिक्र ने अपने भूलभूत मान्यता 
का निर्वाह किया है । कायं उत्पत्ति के पूर्वं कारण में नहीं रहता, उसकी नवीन उत्पत्ति | 
होती है, नया आरम्भ होदा दे, इस कथन से भी यही स्पष्टहोताह किकायकोकारणं 
से पृथक्‌ अपनी सत्ता है तथा दोनों मे नितान्त मेद है । कायं उत्ति के पूवं सत्‌ हया 
असत्‌, इसका निर्धारण समो दार्शनिक अपनो-अपनी मूलभूत मान्यता के अनुसार करते 
हँ । न्याय वैशेषिक कौ भेदवादी मान्यता असत्कार्यवाद का ममन करती हँ इसके विपरीत 
सांख्य की भेदवादो मान्यता सत्का्यंवाद का समर्थन करती ह । | 
न्याय-वैरेषिक का कारणवाद का सिद्धान्त व्यावहारिक है । उसे इस जगत्‌ का 
ज्ञान नानार्मक तथा विचित्र रूप में होता है अतः, इस ज्ञान के आधार पर वहु जगत्‌ को | 
भेदयुक्त तथा नानातक मानता है । (^ 
स्याय-वेशोषिक इन्द्रिय-गोचर जगत्‌ में ही भेदवाद का निर्वाह नहीं करते अपितु, 
इन्द्रियातोत जगत्‌ में भौ अपनी मूलभूत मान्यता का निर्वाह करते हँ । वे जिस प्रकार 
इन्दरियगोचर जगत्‌ मे भिन्ननिमित्तोपादान कारण मानते हैँ उसी प्रकार इन्दरियातीत 
जगत्‌ मे भो सिन्ननिमित्तोपादान कारण मानते हुँ । गतिहोन परमाणुओं को जगत्‌का 
समवायिकारण मानकर तथा उपसे प्रथम गति आरम्भकके रूपमे निमित्त कारण भूत | 
ईश्वर को कल्पना करके न्याय-वैशोषिक ने अपने भेदभाव का ही निर्वाह कियाह। इन 
परमाणुओं मे भी परस्पर भेद स्पष्टकरनेके किएवे व्याव्तंकके रूपमे विशेषकी 
-कत्पना करते टं । 
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यहाँ एक बात ध्यान देने योग्यहै कि न्याय-वैलेषिक दारा अभिमत निमित्त 
कारण भूत ईश्वर का इस सृष्टि मेँ उतना हौ स्थान है जितना कि घट की उत्पत्ति मेः 
कुम्भकार का । वह शंकरं का ब्रह्म नहीं हं जिसके जान लेने के बाद भौर कुछ जानना 
ज्ञेष न रह जाता हो । वह योग का पुरूष विशेष ईश्वर नहीं है जो योगी के ध्यान का 
केन्र बनता हो । वह रामानुज का ईश्वर भौ नहीं है जिसकी भक्ति या उपासना से मुक्ति 
` सिकती हो । न्यायनवैशेषिक के अनुसार मुक्रित षोडश पदार्थो के तत्वज्ञान से भिखती है, 
वरहा ईश्वर का कहीं कोई स्थान नहीं रहता । 
न्यायन्वैरोषिक के कारणता सिद्धान्त का महत्व उसके तत्वदशंन में देखने को 
मिलता है । वे कार्य-कारण भाव के आधार पर अतीद्दिय परमाणु बौर ईश्वर तथा द्रव्य, 
गण, कर्म, सामान्यादि सबकी सिद्धि जरते हैँ । वे प्रमाण की परिभाषा मो कारणता के 


आधार पर करते हं । 


न्याय-वैरोषिक् के प्रमेय शास्त्र एवं प्रमाण शास्र में कारणता का सिद्धान्त 
इसप्रकार छाया हआ है कि हम भारतीय दन म कारणवाद की केन्द्रभूत समस्या पर 
ताक्षिक एवं वैज्ञानिक विर्लेषण प्रस्तुत करने का श्रेय न्याय-वैशोषिक को ही दे सकते हैं । 
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दिनकरभटुकत दिनकरी एव रामष्द्रकृत रामरुद्र सहित, चौखम्बा 
संस्कृत सिरीज, बनारस, १९५१ । | 

भा प° टौ भाषापरिच्छेद, टीका, श्रीमत्‌ पञ्चानन भटवार, ९ राजछ्कृष्ण लेन 


कलिकाता, {८८४ । 
म० अर मध्यमकावतार चन्द्रकीति ) डा० भूति कृत द सेन्ट्रल 
म०्का माध्यमिक कारिका, नागाजुन ) फिलासफौ आफ 
म° काण वृ माध्यमिक कारिका वृत्ति ( प्रसन्नपदा ) बुद्धिज्म से उद्धृत 
स० शा मध्यमक शास्त्र, नागान, चन्द्रकीति विरचित प्रसन्नपदाख्य व्याख्या 


सहित, मिथिला विद्यापीठ प्रकादान, १९६० । 





२९१२ 


योग० भार 
खधघु° सि° कौ० 


वाऽ वु9 
तरेऽ सा० 
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वभ चू उपर 
शा० दो० 
सं प० 


सश १० च्या 
स9 भऽ तभ 


सवं० द० सं° 


साऽ कार 


तत्व ° कौ 
सि० च 
¶. 3, 


साऽ तण कौऽ्या 


न्याय दशंन मे कारणता का सिद्धान्त 


योगभाष्य, व्यास, अनवादक श्रोब्रह्मलीन मुनि, चौखम्बा संस्कृतः 
सिरीज, वाराणसी, १९७० । 

कघुसिद्धान्त कौमुदी, श्रीवरदराज, मोतीलाल बनारसौदास,. 
१९७१ । 

वाक्य वृत्ति, द्रष्ट° त° सं° 

वेदान्तसार, श्री सदानन्द, रामशरणश्चास्वी कत हिन्दी व्याख्याः 
सहित, चौखम्बा व्रिद्याभवन, वाराणसौ, १९६८ 

वेरोषिक सूत्र, महषिकणाद, प्रशस्तपादकृत भ्र° पा० भा० एवं 
आचार्यं दुष्ठिराजयास्त्री कृत भाष्य व्याख्या एवं श्रीनारायण मिश्च 
सूत्र व्याख्या सहित, चौखम्बा संस्कृत सिरीज, १९६६ । 

वेरोषिक सूत्र उपस्कार, शद्कुरमिध, गुजराती सूद्रणाख्याविपति 
दारा प्रकाशित, वि० संवत्‌ १९६९ ॥ 

रास्त्रदीपिका, पाथंश्ारथिमिश्न, सोमनाथ कृत मयूखमाल्िका व्याख्या 
सहित, चौखम्बा संस्कृत सिरीज, वाराणसी, १९१३ 

सप्तपदार्थी, शिवादित्य, जिनवघंनसूरिकृत व्याश्या सहित, भारतीयः 

ˆ संस्कृति विद्यामंदिर, अहमदाबाद, १९६३ । 

सप्तपदार्थो व्याख्या, द्रष्ट स° पंर 

सप्तभङ्धी तरङ्किणि, विमल्दास, रायचन्द् ग्रन्थमाला निर्णय सागर 
प्रेस, बम्बई, वीर ० सं° २४२३१ । 

सवेदशंनसङग्रह, माधवाचायं, अनुवादक उमाशंकर शर्मा 
चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९६४ । 

सांख्यकारिका, ईश्व रङृष्ण, वाचस्यतिमिश्र कृत तत्वकौमुदो एवं 
डा० आद्याप्रसाद मिश्र कृत हिन्दी व्याख्या सहित, प्रेम प्रकाशन. 
इखाहाबाद, १९६९ । 


सांख्यतत्व कौमुदी, द्रष्ट ° सां० का 

सिद्धान्तचन्द्रोदय, तर्कसंग्रह व्याख्या, बम्बडई निर्णय सागर प्रस । 
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मं बिष्णु के धार्मिक स्वरूप तथा दाशंनिक सूप का विस्तार से वर्णन प्रस्तुत 


. अन्य प्राप्तिस्थान- चौखम्बा संस्कत पुस्तकाय, कचीडी गलीःवाराणसी 






अद्रैत वेदान्त में नीति ओर धमं 
० भ्रीमति तपस्या उपाध्याय 

पुस्तक चार अष्या्योमे निभक्तदटै। प्र° अध्यायमें नीतिष्वं धमे 
के विषय मे भारतीय तथा पाश्चात्य दुरष्टिकोण मं प्रये जाने वाले अन्तर्‌ 
को स्पष्ट करते हर्‌ अग्रत वेदान्तमें नीति एवं धमं की सम्भावना प्रर 
विषार प्रस्तु क्रिया गवाह । द्वि अध्यायमें नीति एवं धमं के पारस्परिक 
सस्बन्क्च पर विस्तृत विवेचन क्रिया ययाटहै। तरर अध्यायमे धर्मधिमं विषयक 
शास्त्रीय विधि-निषेधो के विष्व में आचायं शंकरके दृष्टिकोण स्पष्ट क्रिया ` 
गयाहै। अधिकारवाद शीषक च० अध्यायमें आचाय शंकर के नो वेदान्त 
वाक्थोंके श्रवसे उन्न ज्ञानकोही मोक्षका सान्ञात्‌ सावन मानते 
दषका समोक्ष तमक विवेचन, जा० शंकरके दृष्टिकोणसेदही क्वा गवाह) 
प० अध्याये ध्वं को उसके एक प्रचलित अथं 'ईश्वरोषासना' के अथेमे 
ग्रहण क्रिया गयादहै, एवं अदत वेदान्तके क्षेत्र में उपासना-भक्तिके महत्व 
की स्पष्टे किया गद्या दै । पुस्तक अपने विषयमे सर्वग पूर्णं ५०-०० 



































वेष्णव सम्थदायों का सारित्य ओर सिद्धान्त 
आचाय बलदेव उपाध्याय 
इषम बेष्णव धमं की महत्ता का प्रतिपादन कर वेद, तन्व्र तधा पुराण 


दै । तदनन्तर श्री वेष्णव तथा माघव सम्प्रदायों का, रामानन्दके द्वाराः 
प्रतिष्ठापित रामानंद सम्प्रदाय का निरूपण किया गयादहै। उत्तरभारतके 
समस्त कृष्णाश्च्रो, निम्बार्कीयि, वत्लभमाचायं का पुष्टिमार्मीय, राधावल्लभीय 
तथा चैतन्य सम्भ्रदायों के दानिके एवं धार्मिक सिद्धान्तो का बडे चिस्तारसे 
मम्भीर विवेचन प्रस्तुत है । धुरीके जगन्नाथ सम्प्रदाय भौर पवसदा 
वमे का, असमके एकशरण धमं का, एवं महाराष्ट के बारकरी, महानु- 
भावी, रामदासी, हरिदासी मतों का तिवरणं ग्रन्थ के पूर्णता की विशिष्टता 
पचश्राभक्ति, गोपीभाव, राघतित्छ, रससाधनः, लीलाप्रसंग, उपासनातत्व 
एवं भायबती कृपा जसे महनीय तथा गम्भीर अन्तरंग उपासनातत्गोंका 
तलस्पर्शी तथा पाण्डित्य -धूणं विभशं किया गया है। इसमे वष्णवधमं के मान्य 
सम्प्रदायो का इतिहास, साह्य तथा सिद्धान्त की त्रिवेणी प्रवाहित हौकर 
पाठकों की समस्त जिज्ञासां का समाधान केर रहीदहै। ४०-०० 
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